JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE

jo=C FAMILIA DEL DEPARTAMENTO

Bri o ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, SIGCMA
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

e (19) de Julio del Dos Mil Veintiuno (2021).

a Jueza, de la presente demanda Verbal de de CESACION DE
IATRIMONIO RELIGIOSO, presentada por la Doctora ILIANA
1 actia como Defensora Publica y apoderada judicial de la
HAN VIVAS, contra el Sefior RALISTON JOSE BROWN
itado por la apoderada judicial de la sefiora Maria Inés
| Biscaino Miller, mediante el cual solicita la liquidacién de la
o al Despacho, sirvase proveer.

el

ELKIN CAMARGO LLAMAS
Secretario

" ve (19) de Julio del Dos Mil Veintiuno (2021).
AUTO No. 0218-21

ue antecede y el escrito al que hace referencia, en el analisis
esente demanda de Liquidacion de Sociedad Conyugal,
ibelo presenta cierta irregularidad que impiden su admision.

del numeral 1° del Articulo 84 del C.G.P.: "A la demanda debe
* para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de
e se infiere que en nuestro medio el poder para iniciar un
tos en que se obra por intermedio de abogado, constituye un
a, por lo que no acompaniar al libelo genitor un documento
al profesional del derecho que promueve la accién hace
e inadmision de la demanda de que trata el numeral 2° del
1 del cual: “...el juez declarard inadmisible la demanda...: (...)
los anexos ordenados por la ley..", y en el evento en que el
e alguna vicisitud y/o no sea idéneo para ejercitar la litis
de inadmision contemplada en el numeral 5° de la norma en
uando quien formule la demanda carezca de derecho de

el respectivo proceso..".

poder anexado con la demanda inicial (FI. 5 del expediente) bajo
s legales mencionadas en precedencia, salta a la vista que el
elantar el proceso que concita la atencion del Despacho, pues
un litigio a través del cual se pretende la Liquidacién de la
| poder objeto de revision la sefiora Maria Inés Merchan Vivas
que promovié la demanda para que “.en mi nombre y
y lleve hasta su culminacion DEMANDA DE CESACION DE
MATRIMONIO RELIGIOSO en contra del sefior RALISTON

(..)", tramite procesal que difiere del aqui incoado, siendo
| derecho que present6 el escrito de solicitud de liquidacion
ece del derecho de postulacion de que trata el Articulo 73 del
sub-lite en nombre y representacion del demandante.

isitud puesta de presente, con fundamento en lo dispuesto en el
del C.G.P., el Despacho procedera a inadmitir la presente
en el término previsto en la mentada norma el extremo activo
| que se le faculte a la apoderada judicial de la demandante
e liquidacion de sociedad conyugal, so pena de que se
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
promovida por la Sefiora MARIA INES MERCHAN VIVAS, contra el Sefior
RALISTON JOSE BROWN O'NEILL.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el plazo de cinco (5) dias para que corrija el libelo
demandador en los términos indicados en las consideraciones, con lo cual se subsanara
la irregularidad que presenta la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALDA CO S SJOGREEN

JUEZA
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