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' :_INFORME SECRETARIAL Inlrfda = Gualnia, tres (3) de febrero de dos mll vemtluno (2021), al
-,_Despacho de la Sefiora. Juez el Proceso de- Impugnamon de la-Paternidad -radicado ‘con ‘el No. =
940013184001 -~ 2020 ~:00022 = .00, INFORMANDO; Que conforme Io orcienado en auto que

S .antecede se recn:)e copla de Ia prueba de ADN Sin se Prover.- : S :
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JUZGADO PROMISCUO _ E FAMILIA DEL CIRCUITO DE INIRIDA .

| Inmda T Guam|a tres (3) de' febrero de -dos mll vemtiuno (2021) .

s - Amparado en. el Prmc;p:o de Lega1 ad y eI Bloque de Constntuc;onahdad entend:do como S

i “/a obﬂgaaon que Henen Hos. Juéces de- efectuar el control de /egaﬁdad y-constitucionalidad.en los =

o Casuntos de:su- competenc'/a 8% teruendo en’cuenta. e! traslado surttdo, procede el Despacho a. o

= “yerificarla contmmdad del proceso, hab'da_ cuenta que no se i "'notlflcacaon de ia__.:f
'.Demanda—' S : : RIS '

' CONSIDERACIONES

i En v15ta que en los procesos de caracter civil las: partes son’ ias I!amadas a darie |mpuiso'- T
SNt rocesal a estos, por eende; son las. detentadoras del poder suﬂaente de darle activacin alacausa . i

' 3.5_'_'-_donde 5@ ventlla 1a_Litis; 'se. advierte’ de entracfa en el devenlr procesa! el ewdente desinterés de
';;parte, lo:que ha generado Ientltud enel curso del proceso, pues . desde’su: pr "'fentac;on el 10 de
. marzo. de: 2020 no.obra ninguna. actuacion. que -refrende. el interés - pretenso en:la demanda e
.-"quedando ‘en el limbo la definicién -de las resultas del. proceso a efectos: de dilucidar. la pretensson__-_ L
) :j-';-demandatorla, al punto que, ala fecha no. se ha pOdldO surtlr Ia notlﬂcaaon aE demandado s S

S : ._Téniendo ‘en cuenta :-e'sta' '_C_o du_i:ta-' e parte y_.al_-_amplio_-.flaps de'.;'tiém'p'o.‘transtu'r'r_ido,-
g - iresulta” necesar;o acudir-a lo dispuesto en el ‘articulo; 132 del :Codigo General del Proceso que

- establece: * . Agotada cada etapa del proceso:. el Juez deber. realizar control de: lega/fdad para. i
= ';CO!TEng 0 sanear: Jos. Vicios que. conﬁguren nulidades. u. otras frregu/ar/dades del proceso las cuales, -

" salvo que se: trate de hechos:nUevos 110 5€ poa’ran aleg en fas. etapas sigutentes, sin.perjuicio de -

I ;'lo prewsfo E,r;vau"a los recursos de rews;on y'; casacion. (.. ) yien. eE articu!o 134 1b|dem agrega (. )

s . La ‘r“ nalidad -de ‘esta disposicion, no es otra. que contrarrestar las: lrregularldades que:."' e
__-'_-}_pueda presentarse en el tramlte .deinstancia: que ‘conlleven ‘a ‘futuras - nulidades .que afecten el "
L f_correcto devenir. del pro_céso, y que lmplda dlgtar una verdadera sentencia de” ndo;: |mpon|endose.
como deber del Operador Jud:ma! hacer € Eé‘spectivoi' ontrol en cada etapa procesal y. cuando !0_'

_En' cuanto’ al' proceso 1mpetrado, acorde 'con el precepto normattvo establec:do en eI ST
1 culo 248 del Codlgo Civil, modnflcado por el arttculo 11 de laley 1060 de 2006 establece e
. .-__'mteres actual en ello, y. los. ascendlentes de qwenes se creen con derechos durante los: 140 d|as':'-'

.'3desde que tuweron conocumlento de la patermdad”. ER IR
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Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC5414-2018 con radicado No.
63001 31 10 004 2013 00491 01, con M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, expone:

“En el caso examinado la disposicicn legal colombiana que consagra el término de caducidad de la accidn
impugnativa de la paternidad, emana del ejercicio del poder de configuracion del legislador en
asuntos de connotacion procesal en los que goza de una cierta discrecionalidad, y lejos de vulnerar
las garantias convencionales consagradas en las normas internacionales transcritas, contiene en si misma
una medida de proteccidn de la filiacion de los menores, al poner limites a la posibilidad de su
impugnacion, en aras de la seguridad juridica que merece la definicion de un derecho de ese linaje (...).

(..) "Sin embargo, al tomar como referente normativo el blogque de constitucionalidad, tampoco se aprecia
contrariedad del articulo 248 del Codigo Civil con fos articulos 7 y 8 de la Convencion sobre Derechos del Nifio,
por cuanto no puede entenderse que limitar el término que tiene el padre para impugnar la paternidad vaya en
desmedro de los derechos de la menor a tener un nombre, una identidad y relaciones familiares; por el
contrario, esta disposicion propugna por la consolidacion del derecho a la filiacion intimamente
relacionada con aquellos (..).

(...) En tal virtud, inaplicar al caso ese término perentorio para ejercer la accion, si desfavoreceria la
situacion de una nifia que en razon de su edad merece una especial proteccion del Estado, la
familia y la sociedad, consecuencia que no puede entenderse como /a deseada cuando de aplicacion de
normas de proteccion de derechos humanos de los nifios se trata. (...)

(...) Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral
de este Cddigo, y servirdn de guia para su interpretacion y aplicacion. En todo caso, se aplicard siempre I3
norma mas favorable al interés superior del nifio, nina o adolescente. (Subraya intencional)

Desde este referente, el controvertido término de caducidad de rigurosa aplicacion aun cuando la prueba
cientifica arroje un resultado distinto al efecto declarado, no desconoce el estandar del articulo 3° de la citada
Convencidn, conforme al cual, “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos,
una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”. (Subraya intencional), siendo
mds gravoso someter a la voluntad y estado de animo de aquel a quien tiene como su padre, el
momento en que decida cuestionar ese vinculo para promover la impugnacion. (...)

En punto a los cortos terminos de caducidad en esta clase de acciones, esta Corte en SC 27 oct. 2000, rad.
5639, sefiald que ello tiene su razon de ser,

(...) en las mds sentidas necesidades de la comunidad, que mal soportaria la zozobra que lraerian consigo la
prolongada indefinicion en el punto, amén de una legisiacion laxa y permisiva en relacion con un tema que afecta los
fundamentos mismos del orden social. Tal como lo ha sefdalado la Corte, "por la especial gravedad que para el
glercicio de los derechos emanados de las relaciones de familia y para la estabilidad y seguridad que entraria el
desconodimiento def estado civil que una persona viene poseyendo, el legislador ha sefialado plazos cortos para las
acciones de impugnacion'; agregando que "tomo el estado avil, que segun el articulo 346 ‘es la calidad de un
individuo en tanto lo habilita para ejercer dertos derechos y contraer clertas obligaciones’, no puede quedar sujeto
indefinidamente a I3 posibilidad de ser modificado o desconocido, por 12 incertidumbre que tal hecho producinia
respecto de los derechos y obligaciones emanados de las relaciones de familia, y por constitulr, como ya se dijo, un
atentado inadmisible conltra la_estabilidad vy _unidad _del_nucleo familiar, el legislador establecio plazos
perentorios dentro de los cuales ha de intentarse la accidn de impugnacion, so pena de caducidad del
derecho respective”. (Sentencias del 9 de junio de 1970 y 25 de agosto de 2000). -Subraya intencional- (...)

(...) Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia C-310/04, al pronunciarse sobre este mismo tema, no
encontrd inconstitucional en sf la fijacion de un término de caducidad, sino que censurd que éste comportara un
trato discriminatorio de una clase de impugnantes frente a otros, haciendo una expresa remision a la sentencia
C-800 de 2000 referida al anterior texto del articulo 217 del Codigo Civii, en la cual dijo,

Para la Corte resultan infundados los cargos que se formulan contra el articulo 217 del Codigo Civil, pues una
cosa es que en la actualidad, debido a los avances cientificos, existan medios idéneos para
determinar la filiacion de una persona, y otra muy diferente -que no desconoce esa realidad- que el
legislador tenga la facultad de fijar un plazo de caducidad para brindar al esposo la ocasion de
promover un proceso judicial dirigido a impugnar la filiacion. (...)

Encuentra esta Corporacion que el legisiador obrd dentro de su drbita de competencia, sin quebrantar ningdn
precepto constitucional, ya que -es necesario repetirlo- la sola fijacion de un término de caducidad no implica,
per se, [a violacion del derecho de acceder a la administracion de justicia (articulo 229 de la Carta), sobre todo
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s 5.' se ﬂene _n r:uenfa que o?cho plazo uene una razonable Just.rf icacion, En consecuenaa se dec!arara exequrble,_
L en los termfnos de esta Sentencra, ia. dfspos.ra in acusada ( negrﬂlas propaas)

R '-5Como se observa, : _ ~por ende .
obl:gatono cumphmlento, no: obstante resuita meludlble traer a colaaon, la exposmlon expuesta en L
Ia misma. sentenz:la en razon a Ea p05|ble vulneraaon ‘de. los derechos de la nifia H S_, la que a Ia i
* postre, sefiala; - - k B

() o fgual sentido, _esta Sa/a_“ asuntos de a misma indole.ha avalado-el fenec.vmfento de fas acciones pese S
‘aia exrstencra defa prueba de ADN (cit.. 5612907 2017 SC 11 abr.. 2003, rad." 6657) v por.lo analizado, 0
: ! /fda para aleyarse de su precedente - EESE

_Crertamente, en CSJ 5C12907 2017 se expuso, i

BN ) es. claro para asta Corte y as/ habra de mantenerse, que Ia umca ﬁrente de Ia 1A hac:on no.es. Ia BRI
- refacion bmlog;ca', pues ain. s;enda 1a re!acmn sexual entrelos padres Ja prmc:pal fuente de la ﬁlfacron,' AR
o puede ‘considerarse como da un.-ca, yaqueel cansentfmrento ola: voluntad tamb.ren pueden flevara. = . ::
na refacion fifial. que no puede descanacerse Por. eso se ha.dicho . que. "N . 5:empre colnciden iz fi f/facmn_ RRHEREE
-bioldgica 0:consanguinea. con a, fillacion juridica o relacion jUI’IdIC& de filiacidn.. La Junrdma es.mas.rica y: o
‘comipleja que el mero. hecha bmlog:ca, en: cuanto categona Jundfca ¥ sacral queesyen Ia quese.
“lintegran elementos afectivos; volit:vos, ‘socialesy farmales, en ips. gue se destacan los fmpartantes S
i -roles ¥y func:anes queia sociedad y el derecha confiéren.a los pratagomstas deila relac.-on filiatoria, " -
L.de mayor trascendencia. que fa simple vinculacion bmlog:ca “ (L3 Cruz Berdejo,’ Jose L5y otros,'
“Elementos de-Derecho Crwl ¥ V Familia, La F/ﬁaadn 200 Pag. 17) SR

Poriesa aunque ex;sta en: acas;ones la prueba 'b.ro!og.rca 0. porADN (’ac.rdo desox:mbonuc/e.rco), exrsten casos : C
como’;el -aqur estudrado enijos: que:se. patenaan (sic) fos valores .de paz:familiar, segundad ]ur.'dlca', e
L afecta filial y.elrol.o funcmnal:dad de la refacion patemo filial, de .'svalor.-zanda 1a realidad bioldgica -7
" y.estableciendo unos esquemas. de determinacion de Ia filiacion basados en 1a voluntad unilateral o -
en determmadas presuncionas, v, edando 1a pas;b:l;dad de impugnacién o mvestfgac.ron flfal por- ;

_ - Con iguai criterio se; pronuncm la H. Corte Con5t|tu -1onal en Sentenaa T-207-17: M. P ST
_jANTONIO JOSE' LIZARAZO: OCAMPO, | especto al término de caducidad de la: Accién de -
Impugnacmn y Ios derechos en confiicto del padre que controw e SU, paternidad y: e! mno o nifia "

: o, : e e
-habiles 51gurentes a aque! en que e tuvo conac.rmfenta de i ue no era el padre b.ro/ogrco, o desde cuando
onocieron ge ia. muerte del presunto padre (ke - S

_.M_rstas 357 Ias cosas,:en aen‘as c.rrcunstanaas _.eventualmente, pueden pres ; o5 :inte. 5'en .
“canflicte.al momento . de entrara estmﬂar el principio de caduc;dad ‘existen: casos los cuales se
: '_-:encuentra ‘el derecho:del padre a quien se fe fuerza a ac'eptar un huo como suyo a.quiennofoiés.
e Ep “consecuencia, ef. padre tendria. derecho'a: ex:gfr que ‘la-verdadera.filiacion prevalezca, De otro-

-'.-..’ado, se: encuentra el.fnterés: supermr ‘del’ ‘menor, en los teérminos. “anteriormente’ senaladas. da
" solucion ‘entonces ‘debe -propender: hacia un equ:l;bno entre fos. derechos de Hos ‘padres o sus
" representantes legales ylas derechos de fos nifios, las nifias’y adalescentes, atendm:jda ademds, a0
o fas circunstancias ‘del caso: concreto -Encaso .de ‘gue ‘dicha armonizacion no: sea po. .rble, deberan ISR

Q’ revalecer fas: garant:as supenores de los. mnos. (negrfllas ysubrayado Dropio) ' i S

:AE rewsar !as actuamones obrantes se observa que este: Estrado Judicial medlante
proveldo interlocutorio “del ‘once (11) de junio del afo inmediatamente anterior, procedlo ala
~admision. de la’ Demanda de Impugnaaon de.la Patermdad sin embargo como qu;era que esta___..ff-- :
'-:1nstan<:|a tramlto prewamente otras causas alim 'nta_nas entre las mismas. partes, amparado entrej S
~otros, en el prlnupzo “de ‘economia. procesa 5e procedlo a ordenar el traslado de la. prueba dei
~marcadores genetucos de ADN; aportada en-Audiencia de: Tram|te celebrada el dia treinta v uno s
(31) de enero:de 2019, dentro del proceso de Aumento de Cuota Alimentaria identificado con. eI_-‘*
-'_jradacado No. 940013184001~ 2018 .~ 00128 =00, a efectos de constatar ia fecha de apllcacaon y
: _.'_-as& verlflcar ei cumpllmlento del termlno para su presentacmn = : '
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Es asi, que sin hesitacion alguna, resulta claro que acorde con la fecha de aporte de la
prueba ante esta instancia (treinta y uno (31) de enero de 2019), y la fecha de presentaciéq de la
demanda (diez (10) de marzo de 2020), operd el fendmeno de la CADUCIDAD DE LA ACCION, en
cuya relacion, es deber del Operador Judicial de manera oficiosa y obligatoria su declaratoria.-

f% P, Rama Judicial JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

En virtud de lo anterior, es claro el precedente Jurisprudencial respecto del cual inaplicar el
término para hacer uso del instrumento legal dirigido a desvirtuar la paternidad de aquel, como en el
caso sub judice acredita no serlo, en virtud de resultado de prueba de ADN, pues en efecto, no puede
quedar sujeto indefinidamente en el tiempo a la posibilidad de ser modificado o desconocido, por la
incertidumbre que tal hecho produciria respecto de los derechos y obligaciones emanados de las
relaciones de familia, y por constituir, como ya se dijo, un claro desmedro del interés superior y
derechos personalisimos de la nifia HSRR.-

Asi las cosas, en virtud a lo previsto en el articulo 132 del Cadigo General del Proceso y
siendo procedente subsanar de oficio los yerros que se originen en el curso del proceso, dispone
éste Despacho Judicial DECLARAR la NULIDAD del auto de fecha once (11) de junio de 2020, por
medio del cual se resolvio la admision de la demanda, en consecuencia se procedera al RECHAZO
de la misma en virtud a la Caducidad de la Accion por vencimiento del término para instaurarla, tal
como lo consagra el inciso primero del art. 90 ibidem.-

Por Ultimo, atendiendo a la salvaguarda y proteccion del interés superior de la nina
H.S.R.R., frente a quien se encuentra en el limbo la satisfaccion de sus derechos personalisimos,
frente a un vinculo parental, éstos ya se encuentran establecidos con el Sr. GILDARDO REY
BARBOSA, en virtud al Registro Civil de Nacimiento de la nifia que asi lo acredita.-

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE INIRIDA — GUAINIA, administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto de fecha once (11) de junio de 2020, para que se
proceda conforme a las consideraciones hechas en la parte motiva de esta providencia, en
consecuencia su resuelve, quedara asi;

PRIMERO: RECHAZAR la Demanda de Impugnacion de la Paternidad promovida por la
Dra. TATIANA EDITH GONZALEZ OSSA en calidad de Apoderada Judicial de los Sefiores
GILDARDO REY BARBOSA y NIDIA MILENA RODRIGUEZ GOMEZ quienes actlian. en
representacion de la nifia HELEN SAHIEL REY RODRIGUEZ, en contra del Sefior CRISTIAN
HASSAN CEBALLOS ACOSTA, por las razones expuestas en la parte motiva.-

SEGUNDO: RECONOCER Personeria Juridica para actuar en la causa a la Dra. TATIANA
EDITH GONZALEZ OSSA, en representacion de los intereses de los demandantes.-

TERCERO: ORDENAR devolver los anexos sin necesidad de desglose.
SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de ley.-

OTIFIQUESE y CUMPLASE

il P
LIANA ELLAR BURGOS
\ Juez
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