DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
San José Del Guaviare —Guaviare-
Carrera 23 No. 12 — 84 San José del Guaviare
Correo electrénico: jprfsjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud
que realizé la hermana del alimentario respecto a tener a cargo el manejo
de la cuota alimentaria de su hermano, por ser la persona que actualmente

se ocupa del sostenimiento del mismo.

Para resolver se considera:

Es claro que, en principio, corresponde a los padres el
cuidado y sostenimiento de los hijos menores de edad, no obstante, en este
caso, se tiene que MAYRA ALEJANDRA FERNANDEZ, hermana de
SEBASTIAN, puso de presente que su progenitora esta utilizando en su
favor el dinero gque le llega de cuota alimentaria para el menor, sin ocuparse
de su sostenimiento al ser la peticionaria, quien se viene encargando de su

hermano.

La progenitora del menor reconoce que por la necesidad de
colocar un negocio, para obtener ingresos de sostenimiento, dada su
situacion econOmica, se traslado a Granada, quedando en la casa de San
José el menor con su hermana MAYRA ALEJANDRA, quien posteriormente
viaj6 a Bogota, por cuestiones de trabajo, quedandose solo SEBASTIAN,
aduciendo la progenitora que ella le remitia el valor de la cuota alimentaria
para su sostenimiento, reservandose solamente lo del pasaje para visitarlo,
por la voluntad del joven de permanecer en esta ciudad, pero afirmando
gue ella se trasladd nuevamente a San José, pero gque en vista que el

menor no queria seguir estudiando le consiguié trabajo en la empresa de
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un amigo, para que iniciara una labor productiva, exigiendo el joven que se

le entregue todo el valor de la cuota.

El despacho teniendo en cuenta las manifestaciones antes
realizadas, dispuso efectuar visita social, para establecer las condiciones
del joven, el entorno familiar, las personas de las depende, asi como si se
encentra estudiando o trabajando, el valor del ingreso, la identificacion de

elementos protectores y si la progenitora le garantiza sus derechos.

De acuerdo con el informe social rendido por el Asistente
Social del Juzgado, el alimentario no presenta enfermedades, convive con
su progenitora, pero existen conflictos, al parecer por ausencias
prolongadas de la progenitora y a la administracion inadecuada de los

recursos de la cuota alimentaria.

Como elemento protector se establece que existe una buena
relacion entre el joven y su hermana MAIRA ALEJANDRA, quien en la
actualidad esta a cargo del joven, quien actualmente depende de la cuota
alimentaria suministrada por su padre para su sostenimiento, por lo que se
recomienda que la cuota sea administrada por la hermana, que esté a cargo

actualmente del joven.

Es claro que por los efectos de la patria potestad son los
padres quienes tienen el cuidado, custodia, representacion y
administracion de los bienes de los hijos menores de edad, siendo
necesario adelantar un proceso de suspension o privacion del ejercicio de
la patria potestad para privar a los padres del derecho de representacion,
administracion y usufructo que legalmente les corresponde, en los términos

del articulo 288 y siguientes del Cédigo Civil.

No obstante, como quiera que los derechos de los menores
son fundamentales y prevalentes sobre los derechos de los demas y dada
la situacion de conflicto que se evidencia se esta presentando en estos
momentos entre el menor y su progenitora, asi mismo el hecho de que deba

garantizarse su subsistencia, como primordial y vital para la vida e
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integridad del joven, que esta en contradicho en este asunto, en cuanto se
asegura que la progenitora dirige la cuota alimentaria a otros menesteres,
descuidando la asistencia de su hijo, es necesario, en prevalencia del

derecho a la subsistencia del menor.

A esa finalidad se debe tener en cuenta que SEBASTIAN
DAVID CASTANEDA HUERFANO esté ad portas de cumplir la mayoria de
edad e igualmente que es su hermana MAYRA ALEJANDRA, quien viene,
de hecho, encargandose de su cuidado y que el tiempo que llevaria resolver
una accioén tendiente a la suspension o privacion de la patria potestad de la
progenitora para otorgar la guarda a la hermana, como lo pide o una accién
gue prive a la progenitora del cuidado, cuando de hecho el joven esta bajo
el cuidado y proteccion de su hermana, no aconsejan remitir a esas
acciones, dado el hecho, como se dijo de estar el joven ad portas de cumplir
su mayoria de edad y ser primordial y esencial es asegurar su oportuno y

debido sostenimiento.

Con fundamento en esa necesidad de asegurar el
sostenimiento adecuado y oportuno del joven y dado el conflicto que se
presenta en torno al uso inadecuado que hace su progenitora del valor de
la cuota alimentara, se dispondra que se siga cancelando a la sefiorita
MAYRA ALEJANDRA FERNANDEZ CASTANEDA, el valor de la cuota
alimentaria en favor de SEBASTIAN DAVID, mientras éste cumple la

mayoria de edad, para que con su valor se atiende a su subsistencia.

Para asegurar la debida orientacion del valor de la cuota
alimentaria y la garantia de los derechos del menor, se dispondra, asi
mismo, que se realice seguimiento del caso por parte del Asistente Social
del Juzgado, en aras, se reitera, de asegurar la destinacion debida
destinacion de los recursos al sostenimiento del menor y a la garantia de
sus derechos, en cuanto de esa forma se privilegian y garantizan sus
derechos fundamentales, durante el corto tiempo que resta para que
adquiera la mayoria de edad y pueda hacerse responsable, por si mismo,

de su proyecto de vida.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de

San José del Guaviare,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que se sigan cancelando a MAYRA
ALEJANDRA FERNANDEZ CASTANEDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.237.827 los depositos de cuota alimentaria de
SEBASTIAN DAVID CASTANEDA HUERFANO, conforme con lo dicho en

la parte motiva

SEGUNDO: Disponer gue por el Asistente Social del Juzgado
se haga seguimiento del caso, a efectos de asegurar la destinacion debida
destinacion de los recursos al sostenimiento del menor y a la garantia de

sus derechos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA.
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
San José Del Guaviare —Guaviare-
Carrera 23 No. 12 — 84 San Joseé del Guaviare

Correo electrénico: jprfsjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro del proceso de
declaracion de existencia de union marital de hecho No. 950013184001-
2020-00106-00, adelantado por la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO
contra DIANA PAOLA RODAS OSORIO, ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS,
JOSE BERTULFO RODAS GONZALEZ, MABEL RODAS GONZALEZ,
JOSE NORBEY RODAS OSORIO, OSCAR IVAN RODAS ROJAS vy
herederos indeterminados de BERTULFO RODAS LUGO.

ANTECEDENTES:

1. La sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO, obrando a través
de mandataria judicial, formulé6 demanda contra DIANA PAOLA RODAS
OSORIO, ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS, JOSE BERTULFO RODAS
GONZALEZ, MABEL RODAS GONZALEZ, JOSE NORBEY RODAS
OSORIO, OSCAR IVAN RODAS ROJAS y herederos indeterminados del
extinto BERTULFO RODAS LUGO, tendiente a que se declare la existencia
de unién marital de hecho entre la demandante y el causante, desde el
cuatro (4) de noviembre de dos mil cinco (2005), al cuatro (4) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), y como consecuencia se declare la existencia
de sociedad patrimonial y en caso de oposicion se condene en costas y

agencias de derechos a los demandados.

2. Las pretensiones de demanda se fundamentan en que la
demandante y el sefior BERTULFO RODAS LUGO, sin impedimento para
conformar la sociedad marital de hecho, establecieron una convivencia de

pareja de manera permanente, desde el cuatro (4) de noviembre de dos mil
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cinco (2005), haciendo vida en comun, formando una union estable,
conviviendo bajo el mismo techo, con mutua ayuda, tanto econémica como
espiritual, al extremo de comportarse como marido y mujer, en forma
publica y privada, sin estar casados entre si, hechos producidos de manera
libre y espontanea, que perdurd hasta el cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), en que fallecié el compafiero marital, sin que hubiesen

tenido hijos.

3. La demanda fue admitida con auto del cuatro (4) de
noviembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se dispuso, notificar
a los demandados determinados, emplazar a DIANA PAOLA OSORIO,
ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS, OSCAR IVAN RODAS ROJAS y JOSE
BERTULFO RODAS GONZALEZ, como a los herederos indeterminados,
imprimir a la demanda el tramite del proceso verbal, consagrado en el Libro
Tercero, Titulo I, capitulo I, del Codigo General del Proceso y reconocer

personeria a la apoderada de la demandante.

4. Emplazados los herederos determinados DIANA PAOLA
OSORIO, ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS, OSCAR IVAN RODAS
ROJAS y JOSE BERTULFO RODAS GONZALEZ, asi como a los
herederos indeterminados, se les designoé curador ad litem, con el cual se
surtid la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien le dio
respuesta, admitiendo como ciertos los hechos 10, 15 y 16, manifestando
sobre los demas que no le constan, y sobre las pretensiones dijo admitir la
primera, de acuerdo con lo que se pruebe, a la segunda que se admite de
acuerdo con el resultado de la primera pretensién y a la tercera que es una

pretensién sujeta al resultado del proceso.

5. Una vez se dio respuesta a la demanda por el curador ad
litem, se cito a las partes a audiencia inicial, en la que se advirtié que no
habian sido notificados los herederos indeterminados, por lo que se decretd

como medida de saneamiento el efectuar la notificacién a los mismos.

6. El demandado JOSE NORBEY RODAS OSORIO,

concurrié al Juzgado siendo notificado de la demanda por el Notificador y
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como no dio respuesta a la demanda, se dispuso, tener en cuenta que el
término de traslado vencio en silencio, sefialando fecha para llevar a cabo

la audiencia inicial.

7. No obstante, el demandado JOSE NORBEY RODAS
OSORIO promovio accion de tutela contra el Juzgado, al considerar que no
habia sido debidamente notificado, en cuanto no se le entregé en su
momento por el Notificador del Juzgado el traslado correspondiente, accion
que fue favorable a sus pretensiones, en cuanto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, en el fallo de la accion de tutela
500012214000 - 2023 — 00006 — 00, proferido el treinta y uno (31) de enero
de dos mil veintitrés (2023), dispuso dejar sin efecto toda la actuacion
surtida en el proceso, a partir del interlocutorio del catorce (14) de diciembre
de dos mil veintidos (2022), y reanudar el término para que el demandado

José Norbey Rodas Osorio diera respuesta a la demanda.

8. El demandado JOSE NORBEY RODAS OSORIO, dio
respuesta a la demanda, por intermedio de mandataria judicial, solicitando
negar las pretensiones de la demanda, por cuanto la accién se encuentra
prescrita y porque no se puede declarar la existencia de una sociedad
patrimonial cuando la pareja, mediante acuerdo de separacion de bienes,
efectuada en el afio 2016, liquidé la sociedad que se formé, consecuencia
de la union marital, solicitando se condene en costas y agencias en derecho

a la demandante, debido a su temeridad y mala fe.

Adujo, frente a los hechos, en sintesis, que la sefiora
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO si convivio con el sefior BERTULFO
RODAS LUGO, pero no por el lapso de los 15 afios, sino por un tiempo de
diez (10) afos, contados a partir del afio 2005 y hasta el doce (12) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), por lo que para el momento del

fallecimiento del causante la pareja ya estaba separada.

Refiri6 que la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO realiz6
acuerdo de separacion de bienes con el sefior BERTULFO RODAS LUGO,

al cual se le hizo presentacién personal ante el alcalde municipal de
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Miraflores, Guaviare, de separacion de bienes, haciéndosele entrega de un
local comercial en zona urbana de Miraflores, barrio Chino, por un valor de
$100.000.000.00; una finca sub urbana en Miraflores, por un valor de
$10.000.000.00; una casa en zona urbana de Miraflores, por un valor de
$20.000.000.00 y 10 novillos por el valor de $8.000.000.00, iniciando, fruto
de ese acuerdo, los tramites de adjudicacion o traspasos ante el Instituto
Geografico Agustin Codazzi sede Guaviare, para ser reconocida como
propietaria de los bienes trasferidos por medio de la liquidacién de la unién
matrital de hecho firmada con el sefior BERTULFO RODAS LUGO, y luego
el 12 de diciembre de 2016, procede a instaurar la demanda, cuando ya no
existian los elementos que configuran una union marital de hecho y que
habiendo puesto los bienes resultantes de separacion a su nombre,
persigue ahora los bienes que le quedaron a los herederos.

Se sefala que el sefior BERTULFO RODAS LUGO fallecié el
dia 4 de noviembre de 2019, en la ciudad de Bogotéa D.C. siendo su estado
civil soltero, por cuanto ya habia separado bienes con la sefiora SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO y que lo que sucedié fue que cuando el sefior
BERTULFO se enferm0, en el afio 2019, en gratitud y carifio por la ayuda
prestada por el mismo y debido a que se encontraba soltero desde el afio
2016, sin pareja sentimental, la sefiora SOLEDAD lo asistié durante los dias
qgue duré hospitalizado, lo cual se realiz6 coordinado con los herederos,
quienes aportaron econémicamente y estuvieron todo el tiempo en contacto
con la sefiora SOLEDAD, pendientes del estado de salud de su papay los
gastos y ayuda necesarios para su sefior padre, siendo el Unico
acercamiento que tuvo la sefiora SOLEDAD con el sefior BERTULFO y que
para ese momento no se comportaban como pareja, debido a que el sefior
BERTULFO estaba hospitalizado y no tenia plenas capacidades

cognoscitivas.

Se aduce, asi mismo que el sefior BERTULFO RODAS LUGO
fue poseedor de sus bienes referidos en el numeral primero, detentandolos
personal y fisicamente, usandolos, explotandolos econdmicamente,
obteniendo frutos de los mismos para él exclusivamente y sin compartirlo

con ninguna persona, ya que se encontraba soltero, ejerciendo actos
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posesorios sobre todos sus bienes a través de continuas y adecuadas
actividades econdmicas tales como cercamiento, construccion, obtencion
de servicios publicos, usando para su servicio el vehiculo y motocicleta, ya

que no tenia vinculo sentimental con ninguna persona a partir del afio 2016.

Refiere igualmente, en cuanto a los impuestos de las
propiedades los derechos de junta e impuestos municipales que los mismos
fueron pagados por los herederos, en razén a que era su masa sucesoral
y no existe otra persona que tenga igual derecho, que ellos, sobre los
bienes, ni compafiera sentimental que los reclame, siendo el ultimo
domicilio del sefior BERTULFO RODAS LUGO la ciudad de Miraflores,

Guaviare, lugar donde trabajaba y tenia sus propiedades.

Propuso las excepciones de mérito que denomind
“EXTREMOS TEMPORALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO’, que
hace consistir en que son comparfieros permanentes de verdad, cuando
forman un patrimonio o capital producto del trabajo ayuda y socorro mutuos,
para que pertenezcan por partes iguales a ambos compafieros
permanentes, que por eso la ley definié qué tipo de bienes seran parte de
la sociedad patrimonial que surge de la declaratoria judicial o extrajudicial
de la unién marital de hecho, segun el paragrafo del articulo tercero de la
Ley 54 de 1990, por lo que teniendo ello claro es posible vislumbrar que
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO y BERTULFO RODAS LUGO, a partir de
diciembre del afio 2016, dejaron de convivir, en condicién de compaferos
permanentes, no solamente porque no convivieron bajo un mismo techo,
sino ademas porque no tenian proyectos y planes en comun, porque con la
liquidacion ocurrida en el afio 2016, la pareja liquid6 la sociedad formada
fruto de la convivencia y de los proyectos en comun, quedando cada quien

en libertad de entablar relacién con cualquier persona.

“INEXISTENCIA SOCIEDAD MARITAL DE HECHO?”, porque
no se cumplen los requisitos exigidos por la Ley 54 de 1990, para su
existencia, como es la comunidad de vida, porque ella no ocurrié a partir
del mes de diciembre del afio 2016, debido a que SOLEDAD TAMAYO
TAMAYO y BERTULFO RODAS LUGO decidieron separarse y liquidar la
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sociedad existente entre los dos, sin que hubiese solidaridad, después del
afo 2016, toda vez que el sefior BERTULFO sostuvo varias relaciones con
mujeres diferentes a la demandante y tampoco se dio la permanencia,
porque solo dur6 hasta el afio 2016, fecha a partir de la cual la pareja dejo

de convivir y tener permanencia.

“TEMERIDAD DOLO Y MALA FE DE LA ACCION”, que se
hace consistir en que la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO pretende
declarar la union marital de hecho con el sefior BERTULFO RODAS LUGO,
sin tener las condiciones procesales ni el derecho para declararla o exigirla,
porque la pareja dejé de convivir y de realizar proyectos juntos desde el afio
2016, y porque que el sefior BERTULFO RODAS LUGO liquido en vida la
sociedad formada con la demandante y le adjudic6 bienes, segun el acta

firmada el 12 de diciembre del afio 2016.

“PRESCRIPCION DE TODA ACCION IMPETRADA EN LA
PRESENTE DEMANDA”, porque habia transcurrido mas de un afio desde
la fecha de la separacion fisica hasta la presentacion de la demanda, toda
vez que la pareja se separ6 en el afio 2016 y liquido la sociedad existente
entre los dos como consta en el documento firmado por las partes el 12 de
diciembre del afio 2016.

5. Notificada la demandada MABEL RODAS GONZALEZ le
dio respuesta a la demanda, por intermedio de apoderado judicial,
solicitando negar las pretensiones de la demanda, por resultar
improcedente declarar una union marital de hecho cuando la accion se
encuentra prescrita y declarar la existencia de una sociedad patrimonial
cuando la pareja mediante acuerdo de separacién de bienes en el afio 2016
liquido la sociedad que se formd producto de la union, solicitando condenar
en costas a la demanda, dando respuesta a la demanda, en forma similar
a como lo hizo JOSE NORBEY RODAS OSOSRIO, con proposicion de

similares excepciones de mérito.
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6. Practicadas las pruebas decretadas se escuchd a las
partes en alegatos, lo que realizaron los apoderados en la forma en que se

resume a continuacion:

6.1. ALEGATOS PARTE DEMANDANTE: solicita acceder a
las pretensiones de la demanda, al considerar, en sintesis, que se
demostraron los requisitos de la Ley 54 de 1990, para que se declare la
existencia de la union marital y sociedad patrimonial, por la convivencia
marital que se dio entre la demandante y en causante por un tiempo
superior a dos afios, dado que la union se inicié desde el 2005 y perduré

hasta el fallecimiento del causante, sin tener impedimento matrimonial.

Aduce que esta demostrado que entre la demandante y el
causante existi6 una comunidad de vida, al convivir compartiendo como
una familia, con solidaridad y socorro mutuos, lo cual se encuentra
demostrado con los registros fotograficos que muestran ese afecto de
pareja entre la demandante y el fallecido, asi como con las declaraciones
de més de cincuentay cinco personas que han manifestado que conocieron
y conocen de trato vista al sefior BERTULFO LUGO y a la sefiora
SOLEDAD TAMAYO, quienes son vecinos de Miraflores y les consta que
convivieron en union marital, comportandose como marido y mujer, sin
estar casados, que vivian juntos, conformando un hogar y que no se
distanciaron ni se separaron como esposos, por lo que no liquidaron su
sociedad conyugal ni sus bienes, siendo la Unica mujer que se comportd

como hasta el fallecimiento del causante.

Refiere igualmente que qued6 demostrado con el documento
de control de visitas, expedido el 29 de octubre de 2019, que se tiene a la
demandante como acomparfiante, en calidad de esposa del paciente, lo que
se corrobora con los testimonios escuchados en el proceso, porque son
unanimes en reconocer que no hubo ruptura y que fue el sefior JORGE
PARRA, quien le presto los dineros a la demandante para pagar los gastos
funerarios, afirmando que la Unica relacion que existi6 por parte de la

sefiora SOLEDAD vy del sefior BERTULFO, era la que se daba entre ellos,
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siendo la demandante quien lo acompafi6 hasta el Gltimo momento, no

como cuidadora sino como comparieros maritales.

Adujo igualmente que los declarantes aportados por la parte
demandada faltan a la verdad, porque jamas existi6 ruptura de la
convivencia marital, como se establece con los testimonios y pruebas
aportados por la parte actora, resaltando la certificacion expedida por la
Cooperativa Cooptregua, donde la demandante y el causante obraron
como pareja ante esa entidad, haciendo ver que los demandados han
reconocido la relacion de convivencia, refiriéndose a la separaciéon como
de oidas, por haberles sido comentado, pero que no fueron testigos
presenciales y que incluso uno de ellos deja ver que la convivencia se daba

para los afos 2016 y 2017.

6.2. ALEGATOS PARTE DEMANDADA: Se opone a que se
haga en la sentencia la declaracion de union marital que se pide realizar
por la parte demandante, entre las fechas del cuatro de noviembre de dos
mil cinco al cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, fecha del deceso,
por cuanto, como se dijo en la respuesta a la demanda, en el afio 2016 se
dio un acuerdo de liquidacion de bienes, el cual muestra una ruptura de la
union marital, porque fue un documento de mutuo acuerdo, quedando por

terminada la unién.

Adujo, asi mismo que la accion se encuentra prescrita, para
la declaracion de la union marital de hecho, resaltando que ya frente al
debate probatorio no debe ser tenida en cuenta la declaracién de las
cincuentay cinco personas a las que alude la apoderada de la demandante,
porque no tuvo la parte demandada la oportunidad de controvertir el dicho

de esas personas.

Refiere que el concepto de comunidad de vida, segun los
relatos y testimonios aportados por esa parte, no fue singular, porque
aparecio otra persona que fue la que compartio, lecho y techo, con la
demandante, como quedd plasmado en esos testimonios y que con

posterioridad al acuerdo de separacion de bienes la relacion de la
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demandante y el causante no fue de compafieros permanentes sino una

relacion de amigos.

Refiere que resulta extrafo el hecho de tomarse fotos en una
unidad de cuidados intensivos, por lo que pide mirar esa situacion y que no
es con fotos que se demuestra el acompafamiento, sino que debe consistir
en una ayuda a un socorro en su lecho de muerte y que con las

declaraciones aportadas se establece es que el sefior Bertulfo estuvo solo.

Resalta que cuando se traté de hacer contrainterrogatorio a la
declarante MARIA, se perdi6 la sefial y no se pudo preguntar en detalle,
por cuanto estaba desfasada respecto a las fechas y cuando se reanudo
su testimonio no se pudo practicar, aduciendo que carece de veracidad,
haciendo ver las dificultades que se presentaron en la recepcion de los
testimonios y que hubo necesidad de hacerlos concurrir a través de otras

dependencias.

Sefiala que al dar respuesta a la demanda no se negaron
algunos hechos, porque si hubo convivencia, pero la misma culminé
cuando se hizo ese documento de acuerdo de separacion de bienes, sin
gue desde entonces se diera comunidad de vida, por lo que se opone a las
pretensiones de la demanda, porque al momento de promoverse la accion

ya se encontraba prescrita la sociedad patrimonial.

7. Se encuentra el proceso al Despacho para proferir

sentencia, a lo cual se procede, conforme con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que los denominados por la
jurisprudencia y la doctrina, presupuestos procesales, entendidos como los
requisitos minimos que deben estar presentes para que proceda sentencia
de fondo, se encuentran reunidos cabalmente dentro del presente proceso,
toda vez que este Despacho es competente para conocer del asunto de

acuerdo con su naturaleza, la demanda es idonea y las partes tienen
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capacidad para comparecer al proceso, habiéndolo realizado Ila
demandante a través de abogada inscrita, y el presunto compafiero marital
representado por sus herederos, obrando los herederos determinados,
personas mayores de edad, que no comparecieron al proceso y los
indeterminados, a través de abogado inscrito, designado por el Juzgado
mediante la figura de la curaduria ad litem y los herederos determinados
JOSE NORBEY RODAS OSORIO y MABEL RODAS GONZALEZ, también
mayores de edad, a través de abogado de confianza.

Asi mismo debe precisarse que no se ha incurrido en hecho
constitutivo de nulidad, por lo que es procedente entrar a definir el fondo de
la situacion planteada a estudio, dado que en este asunto se encuentra
acreditada la existencia juridica de la demandante y del presunto
compafero marital, con la copia del registro de nacimiento de la
demandante y con la copia de la partida de bautismo del extinto compafiero
marital, por haberse manifestado que en vida no fue registrado su
nacimiento, acreditandose con ellos igualmente la legitimacién en la causa,
habida cuenta que en la accion tendiente a la declaracion de una unién
marital, la tiene por activa cualquiera de los compafieros maritales e
igualmente corresponde resistir por pasiva al compafiero o comparfiera
marital que es demandado con la finalidad de que se declare la existencia

de una unién marital.

Ello es precisamente lo que acontece en este asunto, toda vez
que la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO demanda la declaracién de
existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial, con quien en
vida respondi6 al nombre de BERTULFO RODAS LUGO, fijandose el litigio,
en la audiencia inicial, en determinar si existio dicha union marital del cuatro
(4) de noviembre de dos mil cinco (2005) al cuatro (4) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), o si, por el contrario, se estructuran las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada, respecto de la prescripcion
de la sociedad patrimonial, la inexistencia de requisitos para la formacién
de la unién marital de hecho, asi como temeridad, dolo y mala fe de la
accion, por pretender la demandante obtener un provecho ilicito.
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Con la copia del registro de defuncién visible a folio 40 de la
demanda, se demuestra que el sefior BERTULFO RODAS LUGO fallecié
el cuatro (4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por lo cual debe
estar representado por sus herederos, como sucede en este caso, en la
medida en que se vinculd por pasiva, a los herederos determinados e
indeterminados, del causante BERTULFO RODAS LUGO, en la condicion
de hijos, como se demuestra con la copia de los registros de nacimiento de

los demandados determinados, que fueran aportados a la accion.

Para definir el fondo del asunto presentado a estudio es
necesario determinar si la parte demandante logré demostrar los requisitos
gue deben estar presentes para que pueda declararse judicialmente la
existencia de una union marital, que conforme con lo prevenido en el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990, es “...la formada entre un hombre y una
mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente

y singular’.

La jurisprudencia de la Sala de Casacon Civil de la Corte
Suprema de justicia ha venido reiterando que consecuencia de una realidad
social tangible, en la que venian en incremento las uniones de pareja,
llamadas concubinarias, el legislador de 1990, guiado por la doctrina y
jurisprudencia, con la finalidad de brindar una respuesta adecuada a ese
estado de cosas, expidi6 la Ley 54 de 1990, que reguld las uniones
maritales de hecho y las sociedades patrimoniales surgidas de dichas
uniones y que a su turno la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 42,

calificé la familia como "el nudcleo fundamental de la sociedad”,
estableciendo que ella "[s]e constituye por vinculos naturales o juridicos,
por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o

por la voluntad responsable de conformarla”; y, que "[e]l Estado y la

sociedad garantizan la proteccién integral de la familia”.

Sefiala igualmente esa Alta Corporacion que tanto la familia
surgida por lazos naturales, esto es, la que nace como consecuencia de la
unién marital de hecho, como la originada en el matrimonio, ostentan linaje

constitucional, y que, por lo mismo, las dos son merecedoras de la cabal
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proteccion del Estado, sin distingos y que la unién marital de hecho "ya no
es [un asunto] meramente legal" y, por consiguiente, "cualquier andlisis en
torno al punto impone necesariamente adelantarlo con vista en los nuevos
valores y principios constitucionales que, por razones palmarias, en su
sazon no pudo la ley conocer" (Cas. Civ., sentencia del 10 de septiembre
de 2003, expediente No. 7603, reiterada en la sentencia del 12 de
diciembre de 2011, expediente 11001-3110-022-2003-01261-01).

En la dltima sentencia citada, se insiste en que dichas
premisas constitucionales, ademas de tener entidad y valor propios, se
erigen, al mismo tiempo, en directrices de forzosa observancia al interpretar
y aplicar las normas que integran la Ley 54 de 1990, especialmente sus
elementos estructurales y que por ello la labor hermenéutica debe estar
encaminada a defender la institucion familiar, sefialandose que tres son, en
esencia, los requisitos que deben concurrir para la configuracién de una
union material de hecho, esto es, i) la voluntad por parte de un hombre y
una mujer de querer conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida,
y, por ende, dar origen a una familia; ii) que dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de
alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las mismas
caracteristicas o persigan similares finalidades; vy iii) que tal designio y su

concrecién en la convivencia se prolonguen en el tiempo.

Con vista en la jurisprudencia resefiada se procede a
determinar si la demandante logré6 demostrar que mantuvo una comunidad
de vida permanente y singular con el causante entre el cuatro (4) de
noviembre de dos mil cinco (2005) y el cuatro (4) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), puesto que corresponde a las partes, en los términos
del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, demostrar los supuestos
facticos que permitan abrir paso a sus pretensiones, de manera que a la
parte demandante le corresponde probar los hechos en los que funde las
pretensiones de la demanda, a la vez que a la parte demandada le
corresponde probar los supuestos facticos, en que funda su oposicion, o

las excepciones propuestas en la respuesta a la demanda.
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En el caso concreto se tiene que la demandante al ser oida
en declaracion reitera lo afirmado en la demanda, en el sentido que empezé
a convivir con el sefior BERTULFO LUGO RODAS, el cuatro (4) de
noviembre de dos mil cuatro (2004), y que dicha convivencia culminé el dia
del fallecimiento de su compafiero marital, lo cual se produjo el dia cuatro

(4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

El dicho de la demandante, en torno a la convivencia marital
con el sefior BERTULFO LUGO RODAS es corroborado por los declarantes
JORGE PARRA MARTINEZ, BLANCA MARIA DUCUARA GUZMAN vy
FELIX ANTONIO AYALA, en cuanto dijeron conocer de la convivencia
marital que existié entre la demandante y el causante, afirmando que ella

se prolong6 hasta cuando se dio el fallecimiento de don BERTULFO.

La afirmacion que hace la demandante, respecto de la fecha
en gue tuvo inicio la convivencia marital con el sefior BETULFO, resulta
pacifica, en cuanto que los demandados determinados JOSE NORBEY
RODAS OSORIO y MAVEL RODAS GONZALEZ, quienes dieron respuesta
a la demanda, a través de apoderado, admiten como cierto el hecho
primero de la demanda, en el que se alude: “Sin existir impedimento legal
para conformar la sociedad marital de hecho, el dia cuatro (04) de
noviembre del afio dos mil cinco (2.005) entre mi mandante, la sefiora
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO, identificada con la cédula de ciudadania
namero 37.945.985 expedida en Socorro y el sefior BERTULFO RODAS
LUGO (Q.E.P.D) quien en vida se identificara con la cédula de ciudadania
No. 7.489.373 de Granada (Meta), se estableci6 una convivencia
permanente de pareja, dando lugar a la sociedad marital de hecho, de la

cual hoy se persigue su declaracion judicial’.

Por consiguiente, al admitir como cierto el hecho primero de
la demanda, se admite no solo la existencia de una unién marital entre la
sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO vy el causante BERTULFO RODAS
LUGO, sino asi mismo que dicha convivencia tuvo inicio el cuatro (4) de

noviembre de dos mil cinco (2005).
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Asi mismo resulta confirmada dicha convivencia con las
declaraciones rendidas en el proceso por los demandados, en cuanto
ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS, dijo conocer a la sefiora SOLEDAD,
desde cuando él tenia diez afios, afirmando, asi mismo, que por
comentarios de su progenitora sabe que empezaron a convivir como desde
el 2005, porque su papa se separé de su mama y empezo a vivir con la
seflora SOLEDAD, lo cual resulta confirmado con el documento que aporto
la parte demandante, con la demanda, en el que aparece que el sefor
BERTULFO RODAS LUGO liquido la sociedad marital de hecho que tenia
con la sefiora PAOLA YANETH PLAZAS VALDES, progenitora de ELIAN
CAMILO, en el que se menciona que la pareja se encuentra separada
desde hacia seis (6) meses, por lo que con el dicho del demandado y el
documento de la liquidacion, se acredita que la convivencia entre
BERTULFO y SOLEDAD, se inici6 con la culminacion de la convivencia
entre el sefior BERTULFO con la progenitora del demandado ELIAN
CAMILO, que es el conocimiento que tiene el demandado sobre el inicio de
la uniébn de su padre con la demandada, segun lo que le refirié6 su

progenitora.

Esa convivencia es confesada igualmente por OSCAR IVAN
RODAS ROJAS, quien afirmé que tuvo oportunidad de convivir con la
pareja por un tiempo, para mediados del dos mil quince y hasta principios
del 2017, reconociendo que hasta ese momento su padre y la sefiora
SOLEDAD convivian como pareja, dicho que desvirtia la afirmacion que se
hace al dar respuesta a la demanda, en cuanto a la afirmacion que la pareja
se separo fisica y definitivamente desde el 12 de diciembre de 2016.

Si bien los demas herederos adujeron no haber conocido de
forma directa de la convivencia de su padre con la demandante, por no
haber estado en la poblacion donde se dio la vida de pareja, si admiten que
tenian conocimiento que ella se presentaba, por los comentarios que les
hacian los parientes que residian en el mismo municipio en que lo hacia
pareja, segun refirieron, pero dando por terminada dicha convivencia afios

antes del fallecimiento del compafiero marital, también de acuerdo a los
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comentarios que se les hizo por sus parientes y algunas personas del

pueblo.

Para el Despacho resulta demostrada la comunidad de vida
permanente y singular que debe existir para tener por demostrada la union
marital de hecho, en los términos del articulo 1° de la Ley 54 de 1990,
porque la sefiora SOLEDAD vy el sefior BERTULFO fueron tenidos como
marido y mujer, por los herederos determinados del sefior BERTULFO, en
cuanto al ser escuchados en declaracion no niegan la convivencia de la
pareja, por alrededor de diez afios, la cual es puesta de presente
igualmente por las personas que fueron traidas como testigos, tanto por la
parte demandante, como por la parte demandada, difiriendo en lo referente
a la fecha de separacion definitiva.

En efecto, los demandados aseguraron que la pareja se
separd varios afios antes del fallecimiento del causante, en lo que son
corroborados por los declarantes aportados por la parte demandada,
mientras que los declarantes de cargo afirmaron que dicha convivencia
marital se dio hasta el momento en que se presentd el fallecimiento del
compafero marital, siendo lo transcendente que, la convivencia que
efectuaba la pareja y el trato que se prodigaban entre si, permitia dejar ver,
a quienes los conocieron, que se trataba de una relacion de convivencia
marital, en términos de marido y mujer en que fueron tenidos y no solo de
actos de amistad, trabajo o cualquier otro tipo de relacion, que pudiera

conllevar, a que vivieran juntos, sin ser pareja marital.

Puestas las cosas asi resulta concluyente que entre la sefiora
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO vy el sefior BERTULFO RODAS LUGO, se
dio una unién marital, la cual, para efectos de la sentencia a pronunciarse,
se debe tener como iniciada el cuatro (4) de noviembre de dos mil cinco
(2005), maxime que en esa condicion inscribié la demandante al sefior
BERTULFO RODAS, al tomar el contrato de seguro funerario ante la
Cooperativa Cootregua, el 9 de junio de 2010, momento en que de acuerdo
con la informacion vertida residian en el barrio La Paz de Miraflores,

Guaviare, siendo uno de los sitios donde de acuerdo con los declarantes
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se desarrollo la convivencia, ademas de haberse presentado en la finca del
sefilor BERTULFO, donde tuvo inicio la misma, de acuerdo con el dicho de
la demandante y que por cuestiones de salud del sefior BERTULFO fue

necesario que se residenciaran en el sector urbano.

Frente a la fecha de la terminacion de la convivencia marital,
se tiene, como ya se dej6 precisado, que la parte demandante la sitia para
la fecha del fallecimiento de don BERTULFO, mientras la parte demandada
la da por culminada para el doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), en que se suscribid el acuerdo para separacion de bienes, que se
aportara con la respuesta a la demanda, por los demandados JOSE
NORBEY RODAS LUGO y MAVEL RODAS GONZALEZ.

Para demostrar los hechos de la demanda, se trajo al plenario
la declaracién del sefior JORGE PARRA MARTINEZ, quien dijo conocer a
la demandante desde el afio 1997, porque el declarante tenia una drogueria
en Miraflores y la sefiora SOLEDAD trabajaba en un almacén que estaba a
continuacion, manifestando igualmente que al sefior BERTULFO lo conocio
desde el afio de 1988, porque tenia finca ganadera y le compraba al
declarante los productos para el ganado, asegurando que dofia SOLEDAD
y don BERTULFO se juntaron a convivir como desde el afio 2004 y que el
declarante se residencio en Villavicencio, en el 2008, pero siguid teniendo
comunicacién con la pareja, porque le cobraban los arriendos de unos
locales en Miraflores y ademas don BERTULFO le hacia encargos de droga

e insumos para el ganado y que también fueron socios en ganaderia.

Asegur6 que estuvo en Miraflores visitando a don
BERTULFO, cuando se enfermd, para principios de octubre de 2019, y que
también lo visitd cuando estuvo hospitalizado en San José del Guaviare,
para noviembre de ese mismo afio 2019, precisando que antes de estar
enfermo el sefior BERTULFO subi6 a Villavicencio donde se vieron, no
recuerda las fechas exactas, pero si que fueron unas dos o tres veces y
gque en una ocasion de esas lo hizo con la sefiora SOLEDAD,
hospedandose en casa de una hermana de doifla SOLEDAD, y, asi mismo,

gue don BERTULFO estuvo en su casa, cuando se enfermd, porgue estuvo
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de San José lo trasladaron para Villavicencio, que eso fue para octubre de
2019 y que de Villavicencio lo trasladaron a Bogota, donde fallecid,
afirmando que la convivencia de la pareja fue permanente y que don
BERTULFO nunca le comentd que hubiera liquidado la sociedad
patrimonial con la sefiora SOLEDAD.

El dicho del sefior JORGE PARRA MARTINEZ, resulta
acreditado con la copia del documento de permuta, aportado con la
demanda, en el que consta que la sefiora MARGOTH HOYOS permuto en
favor de BERTULFO RODAS LUGO y JORGE PARRA MARTINEZ los
derechos de posesion sobre un predio rural y una casa en Miraflores, en el
barrio Morichal, el siete (7) de agosto de dos mil uno (2001), esto es, antes
de haber iniciado el sefior BERTULFO la convivencia con la sefiora
SOLEDAD, acreditandose la amistad del declarante con el causante y el
conocimiento que por esa amistad y sociedad de bienes, pudo adquirir en
torno al desarrollo de vida que tuvo el seiior BERTULFO, para asegurar
que éste desde el dos mil cinco convivié en forma permanente con la sefiora
SOLEDAD y que esa convivencia se prolongé hasta el momento del
fallecimiento de su amigo, en cuanto de acuerdo igualmente con el
documento privado de compraventa suscrito entre el declarante y el sefor
BERTULFO RODAS LUGO, fueron copropietarios de la posesion y
tenencia sobre el predio rural, hasta el afio 2008, en que el sefior PARRA

vende al sefior BERTULFO, sus derechos sobre dicho predio.

Se trajo asi mismo la declaracion de la sefiora BLANCA
MARIA DUCUARA GUZMAN, quien dijo conocer a la sefiora SOLEDAD
TAMAYO desde el afio de 1993, porque trabajé para la pareja en el afio
2011 a 2013, en el servicio doméstico y que al sefior BETULFO lo conocio
porque fue su patron y que lo distinguia desde hacia muchos afos, porque
él llegaba a quedarse en unas residencias, donde la declarante trabajaba y
gue posteriormente trabajé al servicio de dofia SOLEDAD y don
BERTULFO, como doméstica, cocinandoles, mas o menos para los afios

2009, 2010y 2011, asegurando que ellos eran marido y muijer.
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Asegurd que era vecina de la casa de la pareja y que ellos
convivieron hasta cuando se dio el fallecimiento de don ARNULFO, quien
tuvo una enfermedad y la declarante se quedo cuidandolo y ahi fue cuando
lo mandaron de Miraflores a San José, donde lo recibié dofia SOLEDAD, y
que luego lo remitieron para Bogota, donde fallecio, manifestando que dofia
SOLEDAD no estaba en Miraflores, en el momento en que remitieron de
esa ciudad a don BERTULFO, porque SOLEDAD estaba haciendo vueltas
en San José, porque tiene un hijo que es enfermo y tuvo una remision a
San José, por lo que durd harto tiempo por fuera, por los exdmenes que le
tenian que hacer al hijo y que regres6 a Miraflores, después del
fallecimiento de don BERTULFO, porque la declarante misma hizo las
vueltas con una hermana de SOLEDAD, para remitir a don BERTULFO a
San José, donde fue recibido por la sefiora SOLEDAD.

De la declaracion de la sefiora BLANCA MARIA se puede
inferir que se trata de una persona sin ilustracion, humilde, quien se mostro
nerviosa al rendir su declaracién, por no estar acostumbrada a este tipo de
actuaciones, pero que si dejo dio conocimiento de la forma en que conocié
a las partes, del trabajo que realiz6 con los mismos, dejando en claro que
conocio de la relacion de convivencia de la pareja, porque estuvo al servicio
de ellos, por espacio de tres (3) afios, trabajandoles tanto en la finca como
en la casa, haciéndoles de comer y atendiendo al cuidado de los hijos de
la sefiora SOLEDAD, refiriendo que eran pequefios cuando trabaj6é al
servicio de la pareja, y que siguié conociendo de la relacién, por el hecho
de vivir la pareja enseguida de unas residencias, donde trabajaba la
declarante, aseveraciones que no fueron desmentidas por la prueba de
descargo, siendo por el contrario corroborado con el material fotografico
aportado con la demanda, en cuanto que se advierte, a simple vista, que la
declarante comparte en una reunion familiar, con la pareja, segun las

fotografias del folio 48 de la demanda.

Igualmente trajo la parte demandante la declaracién del sefior
FELIX ANTONIO AYALA, quien dijo haber trabajado con las partes del
2015 al 2017, en una finca del sefior BERTULFO, que queda en la vereda
El Moroco, asegurando que don BERTULFO y NATALIA TAMAYO
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TAMAYO o SOLEDAD TAMAYO, que por alld se da mucho de llamar por
los apodos y a la sefiora SOLEDAD la llamaban NATALIA, que después de
haber trabajado al servicio de ellos los siguio viendo juntos en el pueblo,
porque a don ARNULFO le dio una enfermedad en la columna y tuvieron
que dejar la finca, radicandose en el pueblo, que como para el afio 2018, a
raiz de la enfermedad, don BERTULFO andaba con muletas y sillas de
ruedas, pero que siempre andaban juntos, asegurando que visito la
vivienda donde vivia la pareja, como en siete u ocho ocasiones, que
siempre los encontr6 juntos, asi como a los hijos de la sefiora SOLEDAD,
gue no tiene conocimiento que hubiesen estado separados y que la sefiora
SOLEDAD fue siempre la persona que acompafo a don BERTULFO, dicho
gue tampoco fue refutado, en torno al hecho de haber trabajado en la finca
del sefior BERTULFO, entre los afios 2015 al 2017, por lo que resulta de
recibo su dicho, para asegurar la convivencia del causante y la

demandante, entre los afios 2015 y el 2017, en que trabaj6 para la pareja.

Asi mismo, en cuanto a que su radicacion en el pueblo se dio
para el afio 2018 y que era la sefiora MARIA, quien trabaj6 con ellos en la
finca y la que ayudaba a cuidarlo, confirmando con ello el dicho de la
declarante BLANCA MARIA DUCUARA, al asegurar haber trabajado para
la pareja en la finca y ayudado a ver por don BERTULFO, cuando se
enferm6 y haber ayudado a hacer las vueltas, con una hermana de
SOLEDAD, para remitirlo a San José del Guaviare, donde se encontraba la
sefilora SOLEDAD, por el hecho de estar haciendo las diligencias, en esta
ciudad, para la atencién de un hijo con discapacidad, que fue lo afirmado
por la sefiora BLANCA MARIA, para explicar por qué la sefiora SOLEDAD
no estaba en Miraflores, cuando se dio la remision por salud de don
BERTULFO.

La parte demandante aporté con la demanda Ilas
declaraciones extra proceso de URIEL ELIECER GONZALEZ y CARLOS
ALBERTO SANCHEZ CARVAJAL, BLANCA MARIA DUCUARA GUZMAN,
FELIX ANTONIO AYALA y JORGE PARRA MARTINEZ, las cuales no
pueden ser apreciadas como pruebas, al no haber traido a los tres primeros

declarantes, para que rindieran testimonio y ratificaran el dicho vertido en
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tales declaraciones extra proceso, en los términos del articulo 188 del
Caodigo General del Proceso y sobre el dicho de los tres dltimos se tiene
que rindieron declaracion dentro del plenario, en las que refieren el
conocimiento que tuvieron sobre la convivencia de la demandante y el
causante, segun el interrogatorio realizado al momento de ser escuchados,
por lo que sus dichos deben ser apreciados conforme con las versiones
rendidas en el proceso, al no haber sido utilizadas las declaraciones
extraprocesales, como forma de ratificar el testimonio ni como medio de

refutacion del dicho de los mismos.

Empero, puede predicarse que los testimonios rendidos por
los declarantes, BLANCA MARIA DUCUARA GUZMAN, FELIX ANTONIO
AYALA y JORGE PARRA MARTINEZ resultan ratificados en sus
afirmaciones, en cuanto al trato que tuvieron con la pareja, el hecho de
convivencia de la sefiora SOLEDAD vy el sefior BERTULFO, en forma
permanente, hasta el momento del fallecimiento, que fue el conocimiento

vertido dentro del proceso, al momento de ser escuchados en declaracion.

Asi mismo se aport6 por la parte demandante varias
fotografias de la pareja, que dejan ver la intimidad de la relacion, como el
tiempo transcurrido, por los cambios morfologicos sufridos, consecuencia
del tiempo transcurrido, que confirman la permanencia de la relacion, en el
transcurso del tiempo, y que ese acompafiamiento se dio hasta cuando el
sefior BERTULFO, estaba en su lecho de enfermo, en condicién de esposa,
como quedo registrado en la ficha de control de visitantes, llevada por el
Instituto Nacional de Cancerologia, de fecha 29/10/2019, en la que se
autorizé por el paciente como acompafiante a la sefiora SOLEDAD
TAMAYO, en condicion de esposa, lugar al que ingresé segun la historia
clinica el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y egreso, a raiz,
de su fallecimiento, el 05-11-2019.

También se aporta copia de las facturas de pago de los gastos
funerarios, para hacer ver que fueron asumidos por la demandante, quien
en condicion de compafiera permanente fue la que se ocupo de las

exequias del comparfiero marital, lo cual pone de presente, al menos, que
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era la persona que tenia el poder de disposicion del cadaver, sobre la base
de ser su comparfiera marital, que fue la condicién en que quedd inscrita en
el Instituto Nacional de Cancerologia, donde se dio el fallecimiento del
sefior BERTULFO RODAS LUGO.

En igual sentido se tiene que en la respuesta dada a las
excepciones de mérito la parte demandante aporto copia de un documento
privado de compraventa en el que BERTULFO RODAS LUGO, vende a
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO, la posesion y mejoras sobre un local
comercial en el Barrio Chino de Miraflores, Guaviare, para el 24 de

noviembre de 2016.

Igualmente se aportd copia de un documento privado de venta
y posesion de mejoras sobre un lote de terreno de cuatro y media (4%)
hectareas, ubicado en la via que conduce al colegio Maria Auxiliadora,
después del cafio La Esperanza, de Miraflores Guaviare, por parte del
sefior BERTULFO RODAS LUGO a los sefiores CRISTO DAVID
MORALES MENDEZ y LUIS EDUARDO QUIGUA ARROYAVE, el cual se
asegura adquirié el vendedor por compraventa realizada por la sefiora
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO, en el afio 2017.

Se aporté también copia de un documento de compraventa
realizado entre BERTULFO RODAS LUGO y SOLEDAD TAMAYO
TAMAYO, en donde el primero vende a la segunda todos los derechos que
ejerce sobre la totalidad de una casa ubicada en el barrio La Paz, del
municipio de Miraflores, Guaviare, realizado para el 2 de mayo de 2011.

Los documentos anteriores ponen de presente que el sefior
BERTULFO RODAS LUGO vy la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO,
efectuaban negociaciones entre ellos, sin que pueda afirmarse ni negarse,
con vista en los mismos, que la convivencia marital se diera o no, para la
época en que fueron suscritos, en cuanto en ellos ninguna mencién se hace
al respecto, como tampoco en torno del estado civil que tuviera para esa
época don BERTULFO o doila SOLEDAD, por lo que tales documentos

resultan irrelevantes en ese aspecto, dejando ver solo las supuestas
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compraventas de derechos que suscribieron documentalmente en las
fechas en que fueron suscritos, cuya validez o eficacia no se entra a

determinar, por no ser el objeto del litigio.

Se aporto, con la respuesta a las excepciones, un listado de
firmas de personas que, segun el documento, conocieron de vista, trato y
comunicacién al sefior BERTULFO RODAS LUGO y a la sefiora SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO, manifestando constarles que, hasta el momento del
fallecimiento, el primero convivi6 en union marital con la segunda,
comportandose juntos como marido y mujer, sin estar casados, viviendo
juntos y conformando un hogar, ayudandose mutuamente en los asuntos
econémicos y en los asuntos de enfermedad y que no se distanciaron,
separaron ni terminaron su relacion de esposos, por lo que nunca liquidaron
su relacion conyugal o de bienes, siendo la sefiora SOLEDAD la Gnica que
se comporté como esposa del sefior BERTULFO, y quien estuvo a su lado
en condicion de esposa y no de cuidadora, documento que no puede ser
recibido como prueba de la convivencia marital, entre la pareja, por no
reunir los requisitos para ser apreciado como testimonio, en cuanto para
ello era necesario que hubieran sido presentados para ser oidos en
declaracion dentro del proceso, en los términos de los articulos 208 y
siguientes del Cdodigo General del Proceso, como tampoco puede ser
recibido como documento, ante la falta de autenticidad, al no existir certeza
respecto de las personas que lo suscribieron, como se exige en los articulos

244 y siguientes del Cadigo General del Proceso.

Frente a la fecha de terminacion de la convivencia marital se
tiene, como ya se enuncié, que los demandados que se opusieron a las
pretensiones de la demanda, la fijan, al dar respuesta al hecho tercero de
la demanda, para el doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
reconociendo que si se dio la convivencia entre la sefiora SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO vy el sefior BERTULFO RODAS LUGO, pero no por el
lapso de quince (15) afios, como se indica en la demanda, sefialandose en
la respuesta al hecho 17, que la pareja se separo en el afio 2016, en que
se liquido la sociedad formada, en constancia de lo cual se firmo un acuerdo

de separacién de bienes, asegurandose que se realiz6 la separacion
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cuerpos, a partir de ese momento, dejando la pareja de convivir bajo un

mismo techo.

En efecto, el demandado JOSE NORBEY RODAS OSORIO,
al ser escuchado en declaracion, admitié que la demandante convivié con
el sefior BERTULFO LUGO RODAS, hasta el afio 2016, de lo cual se enter6
porque su papa ya les habia dicho a los tios que €l no convivia con la
sefiora y que habian repartido los bienes y porque la gente del pueblo le
dijo lo mismo e incluso firmaron unas hojas haciendo constar que la sefiora

SOLEDAD no convivia con él, desde hacia tres anos.

Admite que entre el afio 2016 y el afio 2019 no compartié con
su sefior padre, porque él trabaja en Granada, Meta y su papd vivia en
Miraflores, Guaviare, pero que si hablaban por celular, afirmando que sus
hermanos menores OSCAR IVAN y ELIAN CAMILO viajaban en ocasiones
a Miraflores y convivian con él, que su padre vivia cerca al local de la sefiora
SOLEDAD, en vivienda de su propiedad, y que la sefiora SOLEDAD tenia
una casa en San José y otra en Miraflores, por lo que se desplazaba de
una a la otra, siguiéndose que el supuesto conocimiento de la separacion

de su padre y la demandante es de oidas.

Lo mismo acontece con la demandada MAVEL RODAS
GONZALEZ, quien afirmé que conoci6 a la demandante el dia del entierro
de su progenitor, admitiendo que aquella convivié con su padre, pero que
estaban separados, no sabe la fecha exacta de la separacion, pero que fue
tres o cuatro afios antes de fallecer, conocimiento que dijo haber obtenido
de los habitantes de Miraflores y por sus tios OSWALDO RODAS y CESAR
RODAS, reconociendo que no convivid con su padre del 2016 al 2019, con
quien se comunicaban telefénicamente y que la sefiora SOLEDAD aparece
acompafnando a su padre en el lecho de enfermo, porque eran amigos,
informacion que dice obtuvo de los amigos del papay de su tio OSWALDO,
que las llamadas a su papa era para preguntarle como estaba, no para
preguntarle con quién vivia, pero que se dio cuenta que vivia solo porque
su primo, un hijo de su tio OSWALDO, vivia con su papa, dicho éste que

valga decir no aparece demostrado con las pruebas aportadas al plenario,
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dado que ninguno de los declarantes hace mencion que el causando viviera

con algun pariente.

En igual sentido se tiene que la demandada DIANA PAOLA
RODAS OSORIO, al ser escuchada en declaracion, dijo haber conocido a
la sefiora SOLEDAD el dia del entierro de su papa y que lo que sabe es
gue su papa si convivié con la sefiora SOLEDAD, pero que ya se habian
separado, no sabe de qué fecha, a qué se dio la convivencia y que de ella

se entero en el velorio, porgue su papa casi nunca se comunico.

Asegura que se comunicaba con su papa, pero que éste
nunca le contaba nada de esas cosas, porque a él casi no le gustaba que
lo llamaran, que era alejado de ellos y que quien les hacia comentarios era
un hermano de él, de nombre OSWALDO y que lo que sabe es que cuando
su padre se enfermé la sefiora SOLEDAD corrié a ayudarlo, porque eran
amigos, pero que él vivia solo, segun decia la gente del pueblo, siguiéndose

que su conocimiento es igualmente de oidas.

El demandado JOSE BERTULFO RODAS GONZALEZ,
reconocié también que conoci6 a la sefiora SOLEDAD en el entierro de su
padre, admitiendo que su progenitor y la sefiora SOLEDAD tuvieron
convivencia marital y que por unos papeles que vio es que sabe que ellos
se separaron en el afio de 2016, pero que nunca compartié con el padre,
porque €l nunca quiso que fueran alla y que no volvieron a tener
comunicacién, como desde unos nueve afios antes de su padre fallecer,

por lo que también el dicho de este declarante es de oidas.

Por su parte ELIAN CAMILO RODAS PLAZAS dijo no saber
hasta cuando se dio la convivencia entre su padre y la demandante, pero
gue, segun se entero, fue cinco o seis afos antes de que su papa falleciera,
informacion que dijo haber obtenido de su abuela, porgue ella tiene familia
en Miraflores, por lo que se informé por un tio y por gente de alla y que ella
se lo comento, siguiéndose que el conocimiento de ELIAN CAMILO sobre
el supuesto momento de la terminacion de la convivencia entre la

demandante y el sefior BERTULFO, es igualmente de oidas, por lo que
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tampoco puede cimentarse en su dicho una declaracion de certeza, que
permita afirmar como momento de la terminacién de la convivencia de la

pareja, cinco o seis afios atras al fallecimiento de su sefior padre.

No obstante, si como lo dice, la separacion de BERTULFO y
SOLEDAD se dio cinco o seis afios atras, a la fecha del fallecimiento del
comparfiero marital, se tendria que la separacion ocurrié entre los afios
2013 a 2014, esto es, mucho antes de la firma del acuerdo para separacién
de bienes, aportado por la parte demandada, como prueba de que la
separacion se dio para el momento de la firma de ese documento de

separacion de bienes.

Debe verse que al preguntarsele si en esos cinco afos,
anteriores al fallecimiento de su padre, habia vivido con él, asegurd que no
convivio con él, pero que si lo visitd, antes de fallecer, refiriendo que, para
mediados del afio 2019, viaj6 a Miraflores a visitar a su abuela, donde
permanecio por alrededor de quince dias, dandose cuenta que su padre
estaba residenciado en el Centro, debajo de una discoteca, que eso era
como un local, acomodado como residencia y que vivia solo, porque
ingresd una noche en que salieron con su papda, reconociendo que no
pernocté en el lugar, porque durante su estadia en Miraflores se quedo en
casa de su abuela, siguiéndose por tanto que no puede tenerse por
demostrada la no convivencia de la pareja, por el hecho que la demandante
no estuviera en la casa, en el momento en que el demandado estuvo en
dicha casa con su pap4, en cuanto refirié que a la sefiora SOLEDAD la veia
en el local, que atendian los dos, esto es la sefiora SOLEDAD y su padre.

Al preguntarsele por qué decia que veia a la sefora
SOLEDAD en el local que atendian los dos, dijo que desde que tiene
memoria el local es atendido por los dos, que siempre era él (su padre)
quien mantenia ahi o mantenia la sefiora “NATALIA”, como designa a la
sefiora SOLEDAD, aunque precisa que en esos dias no se dio cuenta que
su papa frecuentara ese local, pero que no sabria decir si lo frecuentaba o
no, porque no se fijé en eso, siguiéndose, de su dicho, que en esos dias
gue permanecid en Miraflores, para el afio 2019, no hizo presencia
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permanente al lado del padre, de manera que pueda asegurar que
realmente estuviera separado de la sefiora SOLEDAD, en cuanto de sus
respuestas se sigue que solo una noche ingresé hasta la vivienda, pero que
no se quedo alli, y que los demas encuentros fueron casuales, en lugares
publicos, de manera que no puede descartarse que en horas de la noche,
luego del cierre del almacén, que atendia la sefiora SOLEDAD, no
estuvieran como pareja, en el lugar conocido como residencia del sefior
BERTULFO.

El apoderado de los demandados determinados JOSE
NORBEY RODAS OSORIO y MAVEL RODAS GONZALEZ, fij6 como fecha
de la separacion definitiva de la pareja, la fecha de la elaboracion del
documento se separacion de bienes suscrito entre la demandante y el

causante, que acompafo con la respuesta a la demanda.

Con vista en dicho documento se determina que el sefior
BERTULFO RODAS LUGO y la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO, el
doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (1016), suscribieron un
documento privado que encabezaron como ‘ACUERDO PARA
SEPARACION DE BIENES”, anunciandose haber acordado que el primero
cedia a la segunda, un local comercial en zona urbana de Miraflores,
Guaviare, por un valor de cien millones de pesos ($100.000.000.00); una
finca suburbana, en Miraflores, por un valor de diez millones de pesos
($10.000.000.00); una casa urbana en Miraflores, Guaviare, por un valor de
veinte millones de pesos ($20.000.000.00) y diez (10) novillos por un valor
de ocho millones de pesos ($8.000.000.00).

En dicho documento no se menciona, por ninguna parte del
mismo, si las partes mantienen o no convivencia marital para ese momento,
como tampoco determinan que ese acuerdo de separacion de bienes
implique que a partir de su firma vayan a vivir en forma separada, para con
sustento en el mismo tener por demostrada la separacién fisica definitiva
de los comparfieros maritales y que de estar separados, no se hubiese dado

la reconciliacion posterior entre ellos, para predicar que la separacion de
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cuerpos, de haberse producido, hubiese sido definitiva, perdurando hasta

el momento del fallecimiento del compafiero marital.

Se aport6 igualmente, por la parte demandada, un listado de
firmas de personas que, segun el documento, les consta que la sefiora
SOLEDAD TAMAYO TAMAYO desde hacia mucho tiempo, mas o menos
tres (3) afnos, se separd del sefior BERTULFO RODAS LUGO, quienes
hicieron en el momento la separacion de bienes, por el tiempo que
convivieron juntos, documento que no puede ser recibido como prueba de
la culminacién de la convivencia marital entre la pareja, por las mismas
razones gque se enuncio para no tener como pruebas el listado aportado por
la parte demandante para demostrar la convivencia de la pareja, esto es,
por no reunir los requisitos para ser apreciados como testimonios, en
cuanto que para ello era necesario que hubieran sido solicitados para ser
oidos dentro del proceso, en los términos de los articulos 208 y siguientes
del Cdédigo General del Proceso, y no ser aportado como prueba
documental como se hizo, condicién en la que tampoco puede ser recibido,
al no reunir las condiciones de documento auténtico, como lo se exige en
los articulos 244 y siguientes del Codigo General del Proceso, al no existir

certeza respecto de las personas que lo suscribieron.

Trajo la parte demandada, asi mismo, como declarante de
esa parte, al demandado OSCAR IVAN RODAS ROJAS, a la sefiora
MARIA NELLY GARZON ALFONSO y a los sefiores JOSE REINEL
BARRIENTOS GARCES y JORGE ELIECER JIMENEZ CORTES, con la
finalidad de demostrar, como se aseguré al dar respuesta a la accién, que
la convivencia marital habia culminado para el mes de diciembre del afio
2016.

En ese sentido se tiene que el demandado OSCAR IVAN
RODAS ROJAS dijo conocer a la sefiora SOLEDAD, desde el afio 2015,
por ser la pareja de su papa, lo cual le consta por haber vivido un tiempo
con ellos, precisando, con vista en su tarjeta militar, que culmind de prestar
el servicio militar en julio de 2015, viajando a Miraflores donde vivié con su

papa, hasta el mes de marzo de 2017, en que retorné a Villavicencio,
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admitiendo que para el momento ellos aun convivian en la casa del barrio
La Paz, al otro lado de la pista aérea, siguiéndose de su dicho, que la
separacion de la pareja no se produjo para diciembre del afio 2016, en
cuanto para el mes de marzo del afio 2017, el sefior BERTULFO aun
mantenia la convivencia marital con la sefiora SOLEDAD.

Aseguro, asi mismo, que mas 0 menos para septiembre u
octubre de 2018, regres6 a Miraflores, encontrando que la sefiora
SOLEDAD vivia en la casa del barrio La Paz, y su papa en el Centro, en un
apartamento, donde el declarante vivié con su papa, hasta enero de 2019,
tiempo durante el cual era su papa el que lavaba la ropa, porque tenian
lavadora, comian en restaurante y donde una hermana de la demandante,
que era quien les daba la alimentacion, sobre todo el desayuno,
manifestando que entendi6 que ya no habia nada entre ellos, pero
reconociendo, que después que regreso a Bogota, le manifestaron que su
papé estaba enfermo y que ahi estaba la sefiora NATALIA, como denomina
el demandado a la aqui demandante, y que fue ella quien pagé los gastos
de entierro de su padre, dicho que sitda a la pareja como separada entre
septiembre u octubre de 2018 y enero de 2019, en que asegura estuvo

viviendo con su padre en Miraflores.

El dicho del demandado, por tener interés en las resultas del
proceso, debe ser analizado en conjunto con el deméas material probatorio
aportado por la parte demandada, para determinar si recibe refuerzo
probatorio, en forma tal que pueda tenerse como mendaces los testimonios
aportados por la parte demandante, que como se dijo aseguraron que la
convivencia de la pareja se mantuvo, en forma permanente, hasta el

fallecimiento del causante.

En ese sentido se tiene que se escucho en declaracion a la
sefiora MARIA NELLY GARZON ALFONSO, quien dijo conocer a la
demandante desde hace 24 o 24 afios, porque la veia ahi en el pueblo,
pero que un dia la conocié en un paseo de olla, teniendo mas cercaniay al
sefilor BERTULFO desde el afio de 1993, asegurando que don BERTULFO

mantuvo una convivencia con la sefiora SOLEDAD, por unos diez (10)
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afos, mas o menos hasta el 2015, lo que supo porque con don BERTULFO
le refirio que se habia separado de la sefiora SOLEDAD, para fin de afio,
asegurando que ese comentario se lo hizo mas o menos para agosto de

2016, para la semana del 20 de ese mes.

No obstante, en forma posterior, al ser preguntada si sabia,
para el afio 2019, ¢ ddnde residia, la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO,
respondid: “Ella residia en la casa que él le dejo, alld en una esquina. Ella
vivia con otro sefior”. Al preguntarsele con qué sefior, dijo que con CARLOS
GARZON vy al preguntarsele si sabia donde residia el sefior CARLOS
GARZON, dijo que en Calamar. Preguntada sobre si sabia la direccion, dijo
no saberla, agregando: “ella vivia ahi y él también tenia un apartamento

arrendado, creo que, de ella misma, encima del almacencito que tenia ahi”.

Al preguntarsele donde tenia ella almacén, dijo: “Ahi en el
centro del pueblo tiene un almacencito” e interrogada sobre si era en la
misma casa donde vivia la demandante, dijo: “No sefior, la casa es al otro
lado, pasando la pista”, por lo que no resulta congruente su dicho al afirmar
que tenia una convivencia con CARLOS GARZON, pero admitiendo que
SOLEDAD vivia en un lugar distinto a donde residia CARLOS GARZON.

Y al preguntarsele, en qué se fundamentaba para decir que la
sefiora SOLEDAD Yy el sefior CARLOS GARZON tenian una convivencia,
dijo: “Yo me fundamento en que la sefiora SOLEDAD se sent0 asi, el sefior
GARZON se sent6 asiy yo me senté aca, a tomar tinto y yo sabia que habia
algo”, sin que precisara los motivos o fundamentos que tenia para afirmar
gue entre ellos existia una relacion de pareja, al punto que al preguntarsele
por qué sabia, dijo que eso ya se sabia, dando la declarante por hecho la
supuesta relacién entre SOLEDAD y CARLOS GARZON, que de existir
solamente puede ser tomada como una infidelidad, que no impide el
surgimiento de unién marital de hecho, en cuanto la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en indicar que una vez
establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es propia no
se destruye por el hecho de que un comparfiero le sea infiel al otro, cuando

esa relacion afectiva o amorosa, con la otra persona, no elimine la
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singularidad marital, que se produce cuando se conforma otra union, por la
presencia de elementos esenciales como la cohabitacion, la colaboraciéon y
el socorro mutuos?, lo que no aparece se diera en la supuesta relacion
afectiva que le atribuye la sefiora MARIA NELLY GARZON ALFONSO, a la
sefiora SOLEDAD, con el sefior CARLOS GARZON, al admitir que el sefior
GARZON habitaba en el segundo piso del lugar donde funcionaba el
almacén atendido por SOLEDAD y que ésta habitaba en el inmueble

ubicado en la via al internado.

Trata igualmente la sefiora MARIA NELLY GARZON
ALFONSO, de poner de presente que ese dia, en que se sentaron a tomar
tinto, con SOLEDAD y CARLOS GARZON, se dio la firma del documento
de separacion de bienes, aportado por la parte demandada, en cuanto
sefalé que en ese momento venia el sefior BERTULFO con unos papeles
en la mano, que CARLOS GARZON le dijo a SOLEDAD “ahi viene el
senor”, y que ella (haciendo referencia a SOLEDAD), dijo: “Si voy a ir a
firmarle los papeles, porque ahora si se arregla eso”. Al preguntarsele en
qué fecha se presenté ese hecho, dijo que como en el 2016, y al ser
interrogada sobre si supo qué papeles eran, dijo que no los vio y preguntada
cOmo supo que eran esos papeles, dijo que por la conversaciéon de ellos
dos, porque ella, refiriéndose a SOLEDAD, cuando volvié, le dijo al sefior
CARLOS que ya habian firmado, que le habia dejado la casa y otras cosas
mas, que el ganado del hijo quedaba en el potrero, y que el sefior
BERTULFO, le dijo a la declarante en una ocasion que a ella (refiriéndose
a SOLEDAD), le dejaba algo bueno, porque habia sido una mujer que
cuando él habia estado enfermo le habia limpiado la cola, siguiéndose que
el conocimiento de la declarante es de oidas, que realmente no conoci6 en
forma directa sobre como de desarrollaba la convivencia de la pareja, ni
sobre el momento en que se suscribio el documento de separacion de
bienes aportado por la parte demandada, estando su dicho fundamentado
en conjeturas, no solo respecto de la supuesta relacion afectiva o de
convivencia de la demandante con CARLOS GARZON, sino asi mismo

sobre la terminacion de la convivencia entre la pareja.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC-51832020 (110013110023201, del
18 de diciembre de 2020.
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Ademas, el dicho de la declarante resulta contra evidente, al
haber mencionado que sobre la separacion de la pareja se enter6 en el afio
2016, para el mes de agosto, por confidencia que le hizo el mismo sefior
BERTULFO, cuando celebraban un negocio de compraventa de ganado,
manifestandole que se habian separado en el afio 2015, para fin de afio,
esto es, un afo antes de la fecha en que se fija el momento de la separacion
por la parte demandada y que no obstante haber realizado esa afirmacion,
posteriormente pusiera de presente el supuesto momento en que la pareja
suscribe el documento de separacion de bienes, como un hecho de
ocurrencia posterior al momento en que le fuera referido por don
BERTULFO el estar separado de SOLEDAD.

En verdad no aparece del dicho de la declarante que hubiese
alternado con la pareja en forma permanente para estar enterada del
desarrollo de la convivencia de la pareja, en cuanto reconocié que nunca
ingresd a la vivienda ocupada por el sefior BERTULFO, porque solo
mencion6 haber estado en una ocasion, pero solo hasta la puerta, porque
el que ingreso6 fue su abogado, dado que tenia una disputa con el sefior
BERTULFO, en torno a la propiedad de un local por ella adquirido y que
don BERTULFO alegaba ser de su propiedad, que confirma el dicho de la
demandante al respecto de ese episodio, que de acuerdo con la
demandante, fue lo que ocasiond que don BERTULFO no saliera con ella,
cuando viajé a San José, donde se encontraba al momento de la remisiéon
de don BERTULFO al hospital de esta ciudad.

Debe tenerse en cuenta igualmente que al preguntarsele a la
sefiora MARIA NELLY si sabia dénde era el lugar de residencia
permanente del sefior BERTULFO, entre el 2015 y el 2019, respondio: “El
decia que tenia un apartamento ahi, a veces estaba en el otro lado de la
casa que segun lo que habian repartido, una casa que la tiene la sefiora
SOLEDAD vy él ahi tiene una parte, entonces alla a veces se encontraba o
al otro lado, porque nosotros cuestion de yo preguntarle exactamente
dénde vivia no, porgue él tenia varios sitios, pero creo que en el pueblo ahi
en el Centro en un apartamentico, en una casa”, siguiéndose del dicho de

esta testigo que el sefior BERTULFO hacia presencia tanto en el inmueble
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de la via al internado, como en el local del Centro, acomodado como
residencia, lo que conlleva a dar credibilidad al dicho de la demandante, en
el sentido que el local se acomodd como vivienda, con la finalidad de
facilitar las cosas al sefior BERTULFO, para evitar la incomodidad y
peligros que se daba por sus traslados desde la vivienda del barrio La Paz,

al Centro donde tenian el almacén, que era atendido por ambos.

Al ser interrogada, por el apoderado de los demandados,
sobre cual fue la razén para que dofia SOLEDAD y don BERTULFO
hubieran terminado el vinculo que tenian, dijo: “pues ahi si no sé, él dice
que ella queria salir un tiempo, porque ella estuvo un afio en Venezuela y
ella volvié otra vez y ya en el dos mil quince se separaron, €l dice que él
vivia agradecido con ella, que le habia dejado lo que ella le habia dicho, él
nunca dijo fue por otra persona, o algo asi no dijo, pero eso era lo que
pasaba, que habia otra persona”, contradiciéndose con los demas
declarantes de cargo y descargo, en cuanto esta declarante afirma que la
demandante estuvo residenciada un afio en Venezuela y que al regresar
de alli fue cuando se separaron con don BERTULFO, cuando los demas
declarantes los sitian conviviendo en la finca El Morroco, hasta cuando se

residenciaron en el pueblo, a raiz de la enfermedad de don BERTULFO.

Pese a los esfuerzos que hace la declarante para hacer ver
gue la separacién de las partes se dio afios antes del fallecimiento del
causante, se tiene que la misma reconoce que la demandante y don
ARNULFO seguian viéndose juntos, al afirma que la sefiora SOLEDAD
subia a la finca de BERTULFO, que a veces subian los dos, o los tres, con
una hermana de Soledad, pero que lo hacian por amistad y no por una
relacion de pareja, porque supuestamente el mismo BERTULFO se lo dijo,
un dia que se estaban tomando unas cervezas, que conlleva a concluir que
el conocimiento de la declarante es tan solo de oidas, resultando ademas
contradictoria e interesada en favorecer con su declaracion a los
demandados, cuando al pedirsele, por la apoderada de la demandante que
explicara una respuesta anterior, respecto a su dicho en torno a que el
sefior BERTULFO, vivia en un apartamentico en el Centro y en la casa del
otro lado de la pista, de si él vivia en las dos partes, dijo: “Bueno, yo le
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explico porque un dia estaba sentada ahi al lado, en una cafeteria con el
sefior BERTULFO, lleg6 el hijo menor de él, y yo le pregunté a él, donde
vive usted y me dijo aqui en un apartamentico, él me dijo eso, después, el
mismo sefior CARLOS, un dia, dijo: “No, como le parece mujer que yo
llegué alla”, el senior estaba en la casa, “cuando llegé el sefior BERTULFO
y yo estaba ahi” y le dije “qué paso, pelearon”, dijo: “No, él entra y ahi tiene
también donde quedarse”, por eso digo eso, porque yo no era mas cercana

de negocios”.

Sin embargo, al pedirsele que aclarara si don BERTULFO
vivia en las dos partes, en donde SOLEDAD y en el apartamento,
respondié: “No sefiora, hay un mal entendido, es que ese lote lo repartieron,
él dejo una parte, para él y otra para dofia SOLEDAD, no es en la misma
casa, 6sea el lote es demasiado grande y la mitad era de ella y la mitad de
él, que él se lo dejé”, cuando de acuerdo con su dicho anterior el sefor
BERTULFO llegé a la casa donde vivia SOLEDAD y donde en ese
momento estaba CARLOS, al punto de decir que CARLOS le dijo, que él
tiene ahi también donde quedarse, para luego como explicacion decir que
el lote es demasiado grande y lo repartieron para los dos, cuando solo se
hablé6 de la existencia de una casa ubicada en la via al internado y no de la

existencia de dos inmuebles como de la pareja en ese lugar.

Al preguntarsele por la apoderada cuando don BERTULFO y
dofia SOLEDAD fueron pareja, como fue el comportamiento de ellos,
manifestod: “Pues el comportamiento de ellos, asi, cuando ella tenia, porque
ella tenia una pareja alla, él también era pareja de ella, o sea él vivia en
una casa, en otra casa, en una finca en Morroco, Cafio Morroco, y ella vivia
también en Cafo Morroco, con otro sefior, ellos eran buena pareja, y
después ya quedaron los dos solos, ambos se separaron y quedaron los
dos solos, y ellos tenian una buena pareja, entonces no sé cual fue el
motivo, él decia que ella se habia cansado y que por eso se habian
separado, nunca hablé ese sefior mal” dejando ver la declarante que se
refiere al inicio de la convivencia marital, situando a los dos como
residenciados en Cafo Morroco, en fincas diferentes, cuando de acuerdo
con el dicho del sefior JORGE PARRA MARTINEZ, para la época en que
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se unieron SOLEDAD y BERTULFO, la demandante trabajaba en un
almacén que quedaba enseguida del almacén de insumos que tenia el
declarante, en lo que es corroborado por el dicho del sefior JOSE REINEL
BARRIENTOS GARCES, al decir que conocié a SOLEDAD hace unos 23
0 24 afios, trabajando en el comercio, teniéndose que la misma declarante,
al preguntarsele si conocia a la sefiora SOLEDAD y el motivo para
conocerla, dijo que la conocia desde hacia desde hace 24 afios, porque la
veia ahi en el pueblo, siendo trascedente que reconoce que la persona que
estuvo pendiente de la enfermedad de don BERTULFO, fue la sefiora
SOLEDAD.

El sefior JOSE REINEL BARRIENTOS GARZON, dijo
conocer a la sefiora SOLEDAD, desde hacia 23 a 24 afios, cuando
trabajaba en el pueblo, en el comercio y a don BERTULFO desde el afio de
1986, afirmando que SOLEDAD y BERTULFO convivieron después del afio
97 0 98 mas o menos, que no esta bien seguro, pero la convivencia culmind
en el 2016 o 2017, lo que conoce porque fue empleado del sefor
BERTULFO RODAS, méas o menos desde el afio 2005, dejando ver este
declarante un gran desfase de las fechas que da, sobre el inicio de la

convivencia de las partes, al situarla para los afios de 1997 o 1998.

Asi mismo al asegurar que conocia a la sefiora SOLEDAD
desde 23 0 24 afios atras y al sefior BERTULFO desde el 97 o 98, debid
estar enterado época en que inicié la pareja la convivencia, maxime cuando
afirma que trabajo al servicio del sefior BERTULFO, desde el afio 2005,
para situar la convivencia ocho afos antes, que es un tiempo demasiado
largo, para tratarse de una confusion, cuando de acuerdo con lo confesado
por los demandados la convivencia de las partes inicié para noviembre de

2005, es decir, el mismo afo en que entr6 al servicio de don BERTULFO.

Asegurd que trabajé con don BERTULFO manejandole un
tractor hasta el 2016, pero siguieron viéndose, por ahi tomando tinto,
haciendo bromas y porque en ocasiones don BERTULFO lo llamaba para
que le revisara el carro, el sistema eléctrico del apartamento que tenia en

el Centro, el sistema de energia solar, la lavadora o el equipo de sonido,
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gue don BERTULFO lo utilizaba para muchas cosas y que eso se dio hasta
cuando él sali6 enfermo de Miraflores, porque a pesar que tuvieron muchas
controversias no llegaron a tener una enemistad con él, precisando que
cuando don BERTULFO se separ6 de la sefiora SOLEDAD compré un
apartamento o un local en el Centro, donde hizo un apartamento y se paso
a vivir alli, mientras que la sefiora SOLEDAD vivia en la via al internado,
pero reconociendo que la sefiora SOLEDAD atendia un almacén de
variedades, donde se vendia ropa, peluches, cositas, el cual monté la
pareja cuando se vinieron de la finca y que el negocio estaba en la misma
cuadra donde habitaba el sefior BERTULFO, a cinco locales de por medio,
no obstante, debe verse que su dicho resulta infirmado con el dicho del
demandado ELIAN CAMILO, al decir este que dicho local lo tenia la pareja
desde que tiene memoria, con lo que viene a acreditar el dicho de la
demandante, de acuerdo con la cual ese almacén lo adquirieron para el
2010, luego de una enfermedad del sefior BERTULFO, por una bacteria,
que los obligé a estar durante alrededor de cuatro afios viendo por esa
enfermedad, desplazandose a diferentes lugares y que para el 2010,
montaron el almacén y se residenciaron en una casa del causante en el

barrio La Paz.

Al preguntarsele al declarante si entre el afio 2016 o0 2017, en
gue dice termind la convivencia entre el sefior BERTULFO vy la sefiora
SOLEDAD, habia vuelto a ver a la pareja juntos, respondio, que no, que

hablaran si, pero que convivieran no.

Interrogado si con posterioridad a los afios 2016 o 2017, se
dio cuenta que don BERTULFO o la sefiora SOLEDAD tuvieran convivencia
marital con alguna persona, dijo que don BERTULFO no, pero que la
sefiora SOLEDAD si, que ella convivio con otra persona, que le dicen
CARLOS CARRANGUERO, gue no tiene fecha, pero si que convivieron,
porque ella viajé a San José o a Calamar y a los dias llegé a Miraflores, con
el sefior, que no tiene afio ni fecha precisas, pero que fue unos seis u ocho
meses después de la separacion con don BERTULFO, que como se dijo se
situo por la parte demandada para diciembre de 2016, prosiguiéndose, que

la supuesta convivencia de la demandante con el sefior CARLOS se
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presento para el afio 2017, en lo que resulta en contradiccion con la sefiora
MARIA NELLY GARZON ALFONSO, quien como se dijo la sitia para el
2016.

Al ser interrogado por el apoderado de la parte demandada si
supo las razones por las que la pareja se separo, dijo no saberlas, por ser
cuestiones de pareja y que en ninguna de las visitas encontr6 a la sefiora
SOLEDAD, en el apartamento en el que vivia el sefior BERTULFO, pero
reconociendo haberse enterado que la persona que estaba cuidando de la
enfermedad de don BERTULFO fue la sefiora SOLEDAD, siguiéndose que
la informacién que el declarante tiene es minima, al no haber estado cerca
ni vivido con la pareja, puesto que admite que con don BERTULFO se veian
en la calle y en las ocasiones que fue a hacerle algunos arreglos al
apartamento donde vivia, los que si eran realizados durante el dia, es
entendible que no se contara con la presencia de la demandante, dado el
hecho de estar dedicada a la atencién del almacén que tenia la pareja y
que por la enfermedad, que presentaba el sefior BERTULFO fuera quien
permaneciera en la casa, al momento de efectuarse las reparaciones del
sistema eléctrico o de revisar la lavadora o aparatos domésticos, a los que

se refiere el declarante.

Por su parte el sefior JORGE ELIAS JIMENEZ CORTES, dijo
conocer a la sefiora SOLEDAD y a don BERTULFO desde hace unos
quince afios, afirmando que ellos convivieron como nueve afos, que no
sabe ni tiene idea de la separacion, pero que se si hubo una separaciéon de
ellos, que al momento del fallecimiento de don BERTULFO, llevaban

separados unos cuatro afios, lo que sitla la separacién para el afio 2015.

Afirmo que la pareja convivia en una casa en Miraflores, por
la via del internado y que, a la separacion, dofia SOLEDAD sigui6 viviendo
en esa casa y don BERTULFO arreglé un local, en la calle principal, donde

estuvo residenciado.

Aseguro que con posterioridad a la separacion de la pareja no

le conocié otra pareja a don BERTULFO ni a la sefiora SOLEDAD, con
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quienes se veia cada ocho (8) dias, porque eran muy amigos, que cuando
don BERTULFO se enferm6 habitaba solo y que también lo visito en
Villavicencio en una casa donde lo tenian, por el lado del terminal y que
quien lo asistia era la sefiora SOLEDAD, quien lo atendi6 hasta el dia en
que murid, siguiéndose del dicho de este testigo que sus visitas eran
esporadicas y que se realizaban durante el dia, por lo que tampoco podria
asegurarse, con su dicho, que la sefiora SOLEDAD y don BERTULFO
estuvieran separados, en cuanto durante el dia la sefiora SOLEDAD,
estaba dedicada a atender el almacén que tenia la pareja y que en los dias
en que se enfermé don BERTULFO, requiriendo su hospitalizacion, la
sefiora SOLEDAD se encontraba en esta ciudad, atendiendo la salud de un
hijo, de acuerdo con la declarante BLANCA MARIA.

La sefiora SOLEDAD, en torno al desarrollo de la convivencia
con el sefior BERTULFO, puso de presente que por cuestiones de salud
tuvieron que salir de Miraflores, a donde regresaron en el afio 2010,
residenciandose en el barrio La Paz y que ella tomé en arriendo un local, al
sefior JORGE PARRA, donde puso un negocio de venta de ropa y lociones,
porque su esposo no podia trabajar, que luego se pasaron a vivir al Centro,
porque don BERTULFO tenia que usar caminador para desplazarse y tenia
que atravesar la pista, por lo que le podia pasar un accidente.

El dicho de la demandante aparece corroborado con el
testimonio del sefior FELIX ANTONIO AYALA, quien aseguré haber
trabajado al servicio de don BERTULFO y que con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral, se los encontraba en el pueblo, los miraba
a cada rato, manifestando que a don BERTULFO le dio una enfermedad,
por lo que andaba con muletas y en silla de ruedas, pero que siempre
miraba que permanecian juntos, por lo que bien pudo darse que la pareja,
como se dice, acomodaran como vivienda un local del Centro, para facilitar
gue don BERTULFO estuviera cerca del almacén, que tenian, para poder
reunirse con sus amigos y estar cerca a su esposa, con quien atendian el

almacén, como se reconoce por ELIAN CAMILO.
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En igual sentido se debe tener en cuenta la declaracion de la
sefiora BLANCA MARIA, quien refiri6 que la sefiora SOLEDAD y don
BERTULFO estaban residenciados en el Centro, enseguida de unas
residencias en las cuales trabajaba la declarante y que ella le ayudaba a
dofia SOLEDAD a ver por don BERTULFO, haciendo ver igualmente que
la sefiora SOLEDAD tenia sus hijos, quienes eran unos nifios cuando la
pareja inicio la convivencia y que entre ellos hay un hijo discapacitado, con
quien se encontraba la sefiora SOLEDAD en San José, porque habia sido
remitido para la practica de unos examenes, lo que conllevé a que cuando
se dio la necesidad de sacar a don BERTULFO, por haber sido remitido a
esta ciudad, consecuencia del cancer que padecia, hubieran sido la
declarante y una hermana de la seifiora SOLEDAD, quienes hicieron las
vueltas para la remision, siendo recibido en esta ciudad por la demandante,
quien siguidé realizando su acompafiamiento hasta el momento de su
muerte, dicho que no fue desvirtuado por la parte demandada, permitiendo
inferir que la presencia de la demandante, en la casa del barrio La Paz, por
la via del internado, era ocasionada por la necesidad de atender a sus hijos,
sin que ello quiera decir que no pudiera estar igualmente pendiente de don
BERTULFO, en el lugar acomodado como hogar de la pareja, para que
pudiera don BERTULFO estar en el Centro, sorteando con ello el hecho de
tener que desplazarse desde el barrio al almacén, con el peligro que
conllevaba atravesar la pista, dada la dificultad para caminar, en cuanto se
reconocio que don BERTULFO tenia que acompafiarse de muletas o
caminador para desplazarse y que por ello se constituyd, como vivienda, el
local del Centro, que es sefialado como el lugar de vivienda del compariero
marital, con posterioridad al 2016, sin que ello ponga de presente, que la
relacion marital haya terminado, en cuanto aun los testigos de descargo
admiten que a SOLEDAD y BERTULFO se les veia juntos, solo que refieren
gue eso se daba por amistad y no por la relacion marital que se daba entre

ellos.

De igual manera, no puede descartarse que el demandado
OSCAR IVAN RODAS ROJAS, hubiese estado visitando a su padre, para
el momento en que estaba residenciado en el local, acomodado como

vivienda en el Centro de la ciudad, al pie del almacén de la pareja, y que
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hubiese pernotado alli, haciendo presencia en el lugar solamente el sefior
BERTULFO, sin que ello quiera decir que no se diera convivencia entre la
pareja, en cuanto bien pudo darse que la demandante pernotara en la casa
del barrio La Paz, como una forma de solucionar la vivienda de OSCAR
IVAN, al lado del padre, por el hecho de estar don BERTULFO, habitando
en dicho lugar por conveniencia, como se mencion6 por la demandante, en
cuanto le permitia socializar con sus amigos y al mismo tiempo estar cerca
de la demandante, lo que se confirma con el dicho de ELIAN CAMILO,
quien puso de presente que cuando estuvo en Miraflores, se veia con su
padre en la calle, en cafeterias y que solo una noche entré al lugar de
vivienda de su padre, sin quedarse en el lugar porque él se estaba
hospedando en casa de su abuela, todo lo cual lleva a concluir que el
haberse adecuado el local como vivienda, al pie del almacén de la pareja,
tuvo como finalidad facilitar la vida y la integracion del demandado tanto
con su pareja, como con sus amistades, en cuanto la relacién con ellos se
daba en sitios publicos como se deja ver por los testigos aportados por la
parte demandada, mas no por la determinacion de la pareja de dar por
culminada la unién marital, que no puede darse por entendida por el hecho

de la firma del documento de acuerdo de separacién de bienes.

A ello apunta la prueba documental aportada por la parte
demandada, en cuanto si bien fue aportada para hacer ver que se dio la
disolucién y liguidacién de la sociedad patrimonial, por la separacion fisica
definitiva de la pareja, ocurrida para el 12 de diciembre de 2016, lo cierto
es gque ese documento lo que hace ver es que el sefior BERTULFO se
compromete a hacer el traspaso de algunos bienes a la sefior SOLEDAD,
gue bien podria tener como finalidad favorecerla econémicamente, que es
en si lo referido por el sefior BERTULFO a la sefiora MARIA NELLY
GARZON ALFONSO, al decirle ésta que don BERTULFO manifest6 que a
SOLEDAD le dejaba algo bueno, porque habia visto por él cuando estuvo
enfermo, en cuanto dicho documento no hace relacién de los bienes de la
sociedad patrimonial y su forma de liquidarse equitativamente como lo
establecen las normas de la particion, en cuanto solo contiene una relacion
de lo que entregaria el sefior BERTULFO a la sefiora SOLEDAD, por

separacién de bienes, por lo que bien podria ser esa una forma de
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favorecerla, para que a su fallecimiento pudiera tener alguna seguridad
frente al patrimonio que le transferia, mas no de poner punto final a la
convivencia marital, en cuanto la declarante reconocid6 que el sefior
BERTULFO hacia presencia, tanto en el lugar adecuado como vivienda en
el Centro de Miraflores, como en la casa de la via al internado donde, segun
afirmo la misma, vivia SOLEDAD vy, asi mismo, que se les siguiera viendo
juntos como se reconoce por los demas testigos traidos por la parte
demandada, solo que tratando de hacer ver que lo hacian por la amistad
que habia entre ellos y no por la relacién de pareja que si les es atribuida

por los testigos aportados por la parte demandante.

Se prosigue que al analizar la prueba aportada por las partes,
en su conjunto, en sus aspectos transcendentes, conllevan a concluir que
esa union marital de hecho que reconocieron los demandados, como
existente entre la sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO vy el sefor
BERTULFO RODAS LUGO, entre el dos mil cinco (2005) y el dos mil
dieciséis (2016), no culminé para la firma del documento privado de
separaciéon de bienes aportado por la parte demandada, como lo expresan
los demandados, sino que contindo hasta cuando se dio el fallecimiento del
causante, en cuanto en forma posterior, al momento de la suscripcién del
documento de separacion de bienes, se les siguié viendo juntos y que fue
la sefiora SOLEDAD la que acompafié al causante en su lecho de enfermo,
figurando como su compafiera marital, en la documentaciéon de
hospitalizacion, siendo concluyente que asi era tenida por don BERTULFO,
como lo expusieron los declarantes aportados por la parte demandante,
quienes a través de sus dichos ponen de presente que conformaban un
nacleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participaciéon en todos
los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto, socorro y
ayuda mutuas, recibiendo justificacion, el hecho que la demandante haya
sido situada como residenciada en la casa ubicada en la via al internado,
por los declarantes de la parte demandada, el hecho de atender a sus hijos,
y que por condiciones de salud y bienestar de don BERTULFO se hubiera
acondicionado un lugar en el Centro para la permanencia del mismo, a
efectos de facilitar sus condiciones de vida, pero sin que pusieran fin a la

convivencia marital existente entre ellos, a cuyo efecto se debe tener que
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la permanencia no implica residir constantemente bajo el mismo techo, en
pueden presentarse acontecimientos, como los que rodearon a don
BERTULFO, esto es, que por motivos de salud y conveniencia para el
mismo tuvieran dos sitios distintos de habitacion, lo que bien pudo ser
tenido por algunas personas como separacion o como si don BERTULFO
viviera solo, en cuanto la demandante es entendible que la demandante
tuviera la necesidad de estar pendiente de sus hijos, en la vivienda ocupada
por los mismos, en la via al internado, que era asi mismo un lugar de
residencia de la pareja, donde de acuerdo con los mismos testigos de la
parte demandada era visto en ocasiones el demandado, como lo reconocié
la sefiora MARIA NELLY, e igualmente el hecho de que la demandante
estuviera dedicada a atender el almacén de la pareja, es de entenderse que
no fuera situada en forma permanente al lado del causante, por los sefiores
JOSE REINEL BARRIENTOS GARCES y JORGE ELIAS JIMENEZ
CORTES, cuando hacian presencia en el lugar habitado por don
BERTULFO, pero que si sea confirmada esa convivencia por la sefiora
BLANCA MARIA, quien aseguré que ella trabajaba en unas residencias, en
el centro de la ciudad, enseguida de la vivienda de la pareja y que ayudaba
a la sefiora SOLEDAD a ver por don BERTULFO, asi como lo manifestado
por don JORGE PARRA MARTINEZ, al afirmar que por la amistad y los
negocios que mantuvo con don BERTULFO estuvo enterado que éste y
SOLEDAD eran pareja, para ese tiempo en que don BERTULFO enfermo,
haciendo ver que lo eran cuando estuvieron en Villavicencio, para octubre
de 2019, resultando confirmado por la condicion de comparfiera marital en
que figura la demandante como responsable del paciente, en los papeles
de la clinica donde se present6 su fallecimiento.

Puestas las cosas asi se abrira paso a la pretension de
demanda de declarar la existencia de union marital de hecho entre la
sefiora SOLEDAD TAMAYO TAMAYO vy el sefior BERTULFO RODAS
LUGO, entre el cuatro (4) de noviembre de dos mil cinco (2005) y el cuatro
(4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), al resultar demostrada, en
los términos del articulo 1° de la Ley 54 de 1990, como se solicitd en la
demanda, decayéndose con ello, de contera, la excepcion de mérito

propuesta por la parte demandada, contra la declaratoria de la unién
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marital, denominada “EXTREMOS TEMPORALES DE LA UNION
MARITAL DE HECHO”, que se hizo consistir en que son compareros
permanentes de verdad, cuando forman un patrimonio o capital producto
del trabajo ayuda y socorro mutuos, para que pertenezcan por partes
iguales a ambos compafieros permanentes y que por eso la ley definié qué
tipo de bienes haran parte de la sociedad patrimonial, que surge de la
declaratoria judicial o extrajudicial de la union marital de hecho, sobre la
base de que a partir de diciembre del afio 2016 dej6 la pareja dejo de
convivir, en condicién de compafieros permanentes, aseguradndose que no
solamente no convivian bajo un mismo techo, sino ademas porque no
tenian proyectos y planes en comun, razon por la que liquidaron la sociedad
en el aflo 2016, quedando cada quien en libertad de entablar relaciéon con
cualquier persona, lo cual no logr6 demostrar la parte demandada, segun
se dejo visto, en cuanto que la prueba aportada por esa parte no logro
demostrar que el sefior BERTULFO RODAS LUGO y la sefiora SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO, se hubieran separado efectivamente de cuerpos fisica
y definitivamente desde diciembre del afio 2016, como se alude en la

respuesta a la demanda.

Frente a si hay o no lugar a declarar la sociedad patrimonial,
entre compafneros permanentes, se tiene que de ella se ocupa la Ley 54 de
1990, que en su articulo 2°, establece: “Se presume sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en

cualquiera de los siguientes casos:

“a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para

contraer matrimonio;

b) “Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte
de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la

sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y

liguidadas perlo-menos-un-afie antes de la fecha en que se inicié la union
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marital de hecho”. El aparte tachado fue declarado inexequible, por la Corte
Constitucional, con sentencia C-193 de 2016, del 20 de abril de 2016.

De las disposiciones transcritas se sigue que, para que exista
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, es necesario que se
dé la presencia de una union marital, en los términos del articulo 1° de la
Ley 54 de 1990, la cual ya se dejo visto, que fue demostrada, por lo que
procede su declaratoria en este caso, dandola como subsistente hasta el
momento del fallecimiento del causante, sobre la base que demostrada la
existencia de una unién marital de hecho, se debe demostrar que se dio
alguna de las causales de terminacion, en este caso la separacion fisica
definitiva de la pareja, que como se dijo no resulté demostrada, por lo que
se debe tener como subsistente hasta el momento del fallecimiento del
causante, dado el hecho de estar junto para dicho momento en esa

condicion de comparieros permanentes, como ya se anoto.

Asi mismo, no aparece que alguno de los compaferos
maritales hubiese tenido algin impedimento matrimonial, que impida el
surgimiento de la sociedad patrimonial, estando acreditado ademas que la
union perduré por mas de dos afios, en cuanto, seguin se dej6 visto, se
prolongé entre el cuatro de noviembre de dos mil cinco (2005) y el cuatro
(4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por lo que tampoco resulta
de recibo la excepciébn de mérito propuesta como “INEXISTENCIA
SOCIEDAD MARITAL DE HECHOQO”, por no se cumplirse, en sentir de la
parte demandada, con los requisitos exigidos por la Ley 54 de 1990, para
su existencia, como es la comunidad de vida, por no haber ocurrido ella a
partir del mes de diciembre del afio 2016, en cuanto que por el contrario
qued6é demostrado que SOLEDAD TAMAYO TAMAYO acompafo, en
condicion de compafiera marital al sefior BERTULFO RODAS LUGO, en
su lecho de enfermo, hasta cuando se produjo su fallecimiento, al punto de

ser la persona que se encargd de sus exequias.

Pero ademas, lo alegado por la parte demandada es que
desde el 2016, el sefior el sefior BERTULFO sostuvo varias relaciones con

mujeres diferentes a la demandante, lo que no resulté probado, puesto que
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por el contrario lo que aparece demostrado es que la Unica mujer en la vida
de BERTULFO RODAS LUGO, con posterioridad a la culminacion de la
convivencia que tenia con la sefiora PAOLA YANETH PLAZAS VALDES,
progenitora de ELKIN CAMILO, fue la sefiora SOLEDAD, al punto que los
declarantes aportadas por la parte demandada afirmaron, en el afan de
favorecer a los demandados, la existencia de una relacion afectiva de la
demandante con el sefior CARLOS GARZON, mientras que al causante, lo
situaron viviendo siempre solo, con posterioridad a la supuesta culminacién
de la relacién marital con la demandante, pero reconociendo, como se dijo,
gue a SOLEDAD y BERTULFO, se les veia juntos, pero atribuyendo ello a
una amistad, como forma de explicar la cercania, cuando los testigos
aportados por la parte demandante, los sitian siempre como pareja, y que
el hecho de la existencia de la convivencia marital, impone presumir que el

hecho se seguir juntos es por continuar siendo pareja marital.

Tampoco resulta demostrada la excepcion de mérito
propuesta, denominada “TEMERIDAD DOLO Y MALA FE DE LA ACCION”,
porque contrario a la afirmacion que se hace, como fundamento de ella,
qued6é demostrada la prolongacion de la union marital de SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO y BERTULFO RODAS LUGO, hasta el momento de

darse el fallecimiento, segun lo ya analizado.

En igual sentido resulta no demostrada la excepcién de mérito
denominada “PRESCRIPCION DE TODA ACCION IMPETRADA EN LA
PRESENTE DEMANDA”, fundada en el hecho de haber transcurrido mas
de un afio, desde la fecha de la separacion fisica definitiva al momento de
promoverse la demanda, sobre la base que la pareja se separ6 en el afio
2016 y por haber liguidado la sociedad existente, como consta en el
documento firmado por las partes el 12 de diciembre del afio 2016, porque
la parte demandada no logré demostrar que se hubiese dado realmente la
separacién fisica definitiva de la pareja desde ese entonces, sino que

subsistid hasta el momento del fallecimiento del causante.

Asi mismo porque el documento aportado para hacer ver que

se produjo la separacion de bienes de la sociedad patrimonial, no resulta
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de recibo, para demostrar tal hecho, en la medida en que conforme con lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 3°
de la Ley 979 de 2005, “La sociedad patrimonial entre compaferos

permanentes se disuelve por los siguientes hechos:

“l. Por mutuo consentimiento de los comparfieros

permanentes elevado a Escritura Publica ante Notario.

“2. De comun acuerdo entre comparfieros permanentes,
mediante acta suscrita ante un Centro de Conciliacion legalmente

reconocido.

“3. Por Sentencia Judicial.

“4. Por la muerte de uno o ambos compafieros”.

Siguiéndose que ninguna de las formas de disolver la
sociedad patrimonial se estructura con el documento privado aportado por
la parte demandada, como acuerdo de separacion de bienes, en cuanto el
mismo no satisface los requisitos exigidos en las disposiciones anteriores,
para tener por disuelta la sociedad patrimonial y menos para darla por
liquidada, porque de conformidad con la causal segunda, que trata del
comun acuerdo, entre los comparieros, permanentes, exige que se efectlue

ante un centro de conciliacién, lo cual no se hizo en este caso.

Tampoco podria tildarse de prescrita la accion penal, por la
separacién fisica definitiva de los compafieros maritales, en cuanto de
acuerdo con las consideraciones expuestas la unién marital culminé por el
fallecimiento del comparfiero marital, que se produjo el cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), y la demanda se presenté el 27 de octubre
de 2020, esto es, dentro del afio siguiente a la disolucién de la unién marital,
por lo cual fue instaurada dentro del término legal, estando impetrada la
prescripcion sobre la base de haberse presentado la separacion fisica
definitiva de la pareja para el afio 2016, lo que no logré demostrar.
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Puestas las cosas asi, se negaran las excepciones de mérito
propuestas en la demanda y en su lugar se abrird paso a las pretensiones
de la demanda, en el sentido de declarar la existencia de unién marital de
hecho entre la sefiora YOLANDA TAMAYO TAMAYO y BERTULFO
RODAS LUGO, entre el cuatro de noviembre de dos mil cinco (2005) y el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve (2019), y la existencia de
sociedad patrimonial entre los mismos, por la misma época, la cual se
declara disuelta y en estado de liquidacion a partir del cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), por el fallecimiento del causante.

Por haber prosperado la demanda, se condenara en costas a
los demandados que se opusieron a las pretensiones, mediante la
formulacion de excepciones, en los términos del numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, las cuales seran tasadas por la Secretaria,
teniendo como agencias en derecho la suma correspondiente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales, que deberan cancelar JOSE
NORBEY RODAS OSORIO y MAVEL RODAS GONZALEZ, a la parte

demandante, a prorrata.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de San José del Guaviare, Guaviare, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por los demandados JOSE NORBEY RODAS OSORIO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 86.012.236 de Granada, Meta,
y MAVEL RODAS GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.447.362 de Granada, Meta.

SEGUNDO: Declarar que entre la sefiora SOLEDAD
TAMAYO TAMAYO, identificada con la cédula de ciudadania No.
37.945.985 de Socorro, Santander y el sefior BERTULFO RODAS LUGO,

con la cédula de ciudadania No. 7.489.373 de Granada, Meta, existi6 una
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union marital de hecho y sociedad patrimonial del cinco (5) de noviembre
de dos mil cinco (2005) al cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019), en que se dio el fallecimiento del compafero marital.

TERCERO: Condenar en costas a los demandados que se
opusieron a las pretensiones, mediante la formulacion de excepciones, en
los términos del numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, las cuales seran tasadas por la Secretaria, teniendo como
agencias en derecho la suma correspondiente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales, que deberan cancelar JOSE NORBEY RODAS
OSORIO y MAVEL RODAS GONZALEZ, ala parte demandante, a prorrata.

CUARTO: Contra esta sentencia procede recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA

Firmado Por:
Omar Aurelio Romero Sanabria
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
San Jose Del Guaviare - Guaviare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ba4b0684a762c14ebb4a4f0c5a4bf799978a370425df06f902d7978d9b123b7
Documento generado en 25/04/2024 10:57:37 a. m.
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Correo electronico: jprfsjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta la solicitud de reprogramacion de
audiencia que realiza el demandante JHON FREDY CASTEBLANCO
ROMERO con fundamento en que su apoderado judicial renuncié y no ha
sido posible la contratacién de un nuevo apoderado que lo represente en el
proceso de la referencia, por lo que es necesario reprogramar la audiencia
para garantizar los derechos del demandante a estar representado a travées
de abogado inscrito, en consecuencia, se sefiala el diaonce (11) de junio
del aflo en curso, a la hora de las ocho y treinta (8:30) de la mafiana,
para la realizacién de la audiencia de instruccion y fallo del incidente de
objecién a los inventarios, advirtiéndole que para la fecha sefalada debe
contar con apoderado, por cuanto el proceso se seguira, a efectos de evitar
la dilacién procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL No. 950013184001-2021-00198-00
DEMANDANTE: JHON FREDY CASTELBLANCO ROMERO.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN MINDIOLA GRAJALES.
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
San José Del Guaviare —Guaviare-
Carrera 23 No. 12 — 84 San José del Guaviare
Correo electrénico: jprfsjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo prevenido en
el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, el demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial, se
admite la reforma a la demanda que se hace por el apoderado de la sefiora
ASTRID YAMIR ASPRILLA CAICEDO, teniendo en cuenta que en este
asunto aun no se ha sefalado fecha para que tenga lugar la diligencia de

audiencia inicial.

En consecuencia, se dispone correr traslado de la reforma de
la demanda a las demandadas determinadas LIBIA ESPERANZA ARIAS
SEGURA, KELLY FABIANA ARIAS y al curador ad litem de los herederos
indeterminados del causante FABIO ARGELIO ARIAS MEDINA, por la
mitad del término, teniendo en cuenta al efecto, que la notificacidn se surtira
por anotacion en estado, conforme con el numeral 4° del articulo 93 del

Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA.
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
San José Del Guaviare —Guaviare-
Carrera 23 No. 12 — 84 San José del Guaviare
Correo electrénico: jprfsjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Para los efectos legales consiguientes se dispone tener en
cuenta que el demandado Riquelme Lopez Dagua, fue notificada a través
del WhatsApp mediante el abonado telefénico 3174497289, el 29 de mayo
de 2023, suministrado en la demanda para efectos de las notificaciones, y

que el demandado guardo silencio sobre los hechos y pretensiones.

En firme este auto enlistese el proceso al Despacho para

proseguir con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA.

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 950013184001-2023-00178-00
DEMANDANTE: YESSICA CATERINE RENGIFO MONTANO.
DEMANDADO: RIQUELME LOPEZ DAGUA
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
San José Del Guaviare —Guaviare-
Carrera 23 No. 12 — 84 San José del Guaviare
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San José del Guaviare, veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Agréguese y téngase como prueba la informacién
suministrada por la Registraduria Especial de San José del Guaviare,

Guaviare.

Oficiosamente se dispone solicitar a la Oficina Coordinadora
de Archivos de Identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
para que se realice cotejo técnico dactiloscopico al demandante con los
registros civiles de nacimiento a nombre de BRYAN ALEXANDER
ZAMORA RAMIREZ, como nacido el 3 de octubre de 2022, en esta ciudad,
indicativo serial 32653322 y al registro civil de nacimiento de JAMPIER
ESTIWER JOYA RAMIREZ, como nacido el 4 de junio de 2003, en esta
ciudad, indicativo serial 32653625, tendiente a determinar si la persona que
fue registrada, en uno y otro registro, se trata de la misma persona. Librese

el oficio correspondiente.

Una vez obtenida la prueba técnico dactiloscépica, se debera

ingresar el proceso al Despacho para disponer el curso a seguirse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA.

PROCESO: NULIDAD REGISTRO CIVIL No: 950013184001-2023-00190-00
DEMANDANTE: JAMPIER ESTIWER JOYA RAMIREZ
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