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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SAN JOSE DEL GUAVIARE —GUAVIARE-

San José del Guaviare, tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandada, contra el auto del dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés
(2022), en cuanto en dicho auto se dispuso, tener en cuenta que la parte demandada
habia sido notificada a través de correo electrénico conforme al articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

ANTECEDENTES:

1. Ante este Juzgado se adelanta proceso ejecutivo de alimentos
promovido por la sefiora ADRIANA ELISA JIMENEZ MENDEZ en contra del sefior
CRISTIAN DARIO ROSERO AUX, admitido con auto del veinticinco (25) de mayo del
presente afio, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva en
contra de CRISTIAN DARIO ROSERO AUX y a favor de ADRIANA ELISA JIMENEZ
MENDEZ, disponiendo notificar al ejecutado, en los términos del numeral 3° del
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo previsto en el
numeral 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. La parte demandante allegé memorial de fecha once (11) de julio del
aflo en curso, manifestando por medio de apoderado judicial haber realizado
notificacion personal a través de correo electronico al sefior CRISTIAN DARIO
ROSERO AUX.
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3. Mediante auto del dieciocho (18) de julio del afio en curso, se dispuso
tener por notificado al demandado mediante correo electrénico, conforme lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y tener en cuenta que el
demandado guardé silencio, respecto a las pretensiones y hechos de la demanda,
decision contra la cual la parte demandada interpuso recurso de reposicion, en
consideracion a que en el correo electrénico que le fuera enviado el dia veintinueve
(29) de abril de 2022, no se remitié el auto que libra mandamiento de pago y en su

lugar se le alleg6 la subsanacion realizada a la demanda.

Afirma que la parte demandante le envio, a través de correo electronico,
el auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, el dia once (11) de julio de 2022,

y que por temas laborales accedio a su correo personal darioaux198203@gmail.com

el dia trece (13) de julio, dando acuse del recibido hasta el dia veintidos (22) de julio
del presente afio, por lo que estima que fue notificado el once (11) de julio, en que le
fue enviado, via correo electrénico, el auto de mandamiento de pago, por lo que si se
contabiliza el término desde ese dia, venceria el mismo el veintiséis (26) de julio, pero
gue como dicho correo lo abrié hasta el 22 de julio, para demostrar lo cual aporta
pantallazo del acuse del recibido, pero que como el demandante no dio cumplimiento
al inciso 3°, del articulo 8°, de la Ley 2213 de 2022, se le debe conceder el término

legal para dar respuesta a la demanda.

4. Del recurso de reposicion se corrio traslado a la parte contraria, quien

guardo silencio.

5. Se encuentra el proceso al Despacho para resolver el recurso de

reposicion, a lo cual se procede, conforme con las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, a fin de

gue se reformen o revoquen.
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Tiene el recurso de reposicion la finalidad de servir de via de
impugnacion para los sujetos procesales, tendiente a que puedan obtener, ante el
mismo funcionario que ha proferido la decision, que la revoque o la reforme, sobre el
supuesto de que el juicio de la autoridad judicial no concuerda con los elementos que

le sirvieron de sustento a la misma.

En este caso en concreto se debe entrar a determinar en qué momento
se debe tener por efectuada la notificacion del demandado del auto de mandamiento
de pago, para efectos de contabilizar la fecha en que iniciaba la contabilizacién del

término con que cuenta la parte demandada, para promover excepciones de mérito.

Con esa finalidad se debe precisar desde ya que conforme con lo
prevenido en el articulo 117 del Codigo General del Proceso, los términos sefialados
en el Cddigo General del Proceso, para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion
en contrario, por lo que desde ya puede decirse que no procede la concesién de un
término nuevo o adicional para contestar la demanda, sino que es necesario
determinar si el demandado se encuentra o no debidamente notificado y en caso de
estarlo, desde cuando se debe tener por notificado, para efectos de contabilizar el
término de traslado, en cuanto que solo a falta de un término legalmente establecido,
puede el juez sefalar el que estime necesario para realizar la actividad procesal de
gue se trate, de acuerdo con la circunstancias, el que si puede ser prorrogado, por
una sola vez, siempre que se considere justa la causa invocada y la solicitud se

formule antes del vencimiento.

Al revisar el correo electronico de este Despacho, se encontr6 que
efectivamente la parte demandante, mediante apoderado judicial allegd memorial el
dia once (11) de julio del afio en curso, con copia del pantallazo del envio realizado al
demandado, el 29 de abril del afio en curso, al correo electrénico

darioaux198203@gmail.com, remision esta que debe entenderse da cumplimiento a

lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que imponia la obligacion de
enviar, simultaneamente con la presentacion de la demanda, copia de ella y sus
anexos a los demandados, salvo cuando se solicitaran medidas cautelares previas o

se desconociera el lugar donde recibiria notificaciones el demandado, dado que para
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la fecha en que fue enviada dicha comunicacion, conclusion a la que se llega si se
tiene en cuenta que al momento de enviarse dicho correo electronico no se habia
proferido el auto de mandamiento de pago, en cuanto ello se realiz6 hasta el

veinticinco (25) de mayo del afio en curso, esto es, en fecha posterior.

Junto con la comunicacion anterior se aportd asi mismo copia de un
pantallazo, por medio del cual se remite copia del auto admisorio de la demanda al
demandado, pantallazo que no trae la fecha en que se realizé dicho envio, pero de
acuerdo con lo manifestado por el recurrente lo recibi6 el dia once (11) de julio del afio
en curso, siguiéndose por tanto que la notificacion al demandado del auto admisorio
de la demanda debe tenerse por realizada a partir de esa fecha, con fundamento en
lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, que establece que las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual y que los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio, notificacion que se entiende
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje “y
los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-420-20, al ocuparse de
estudiar la exequibilidad del inciso 3° del articulo 8° de Decreto 806 de 2020, a que “el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacién existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291y 612 del CGP 'y,
por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°,

en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia’.
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El concepto de acuse de recibo se alude, por lo general, a un servicio
que ofrecen las empresas de correo para dar a conocer al remitente que la
comunicacion o encomienda enviada a través de dicha empresa ha sido entregada en
forma efectiva al destinatario, lo que se surte por medio de un formulario que el
destinatario firma al recibir la carta o encomienda y que luego es entregado al
remitente, como prueba de dicha entrega, dandose con ello la certeza que el envio
llegd a su destino, pero con el avance de las tecnologias es hoy dia frecuente que
dicho recibido o acuse se haga por medio de dispositivos electronicos, donde también
se deben indicar la fecha y el nimero de documento de identidad de quien recibe y en
caso que el destinatario rechace el envio o no quiera firmar el acuse correspondiente
se debe dejar constancia del rechazo, para que la oficina de correo continte con el

proceso pertinente frente al remitente.

La anterior nocidn de acuse, al ser trasladada a los correos electronicos
0 mensajes de datos, se surte a través de un aviso que un ordenador (computadora o
dispositivo electrénico) envia o remite, tras haber recibido un mensaje de su parte, por
lo que debe el remitente realizar el procedimiento previsto para obtenerse, de acuerdo

con el programa de mensaje de datos en que se haya enviado la comunicacion.

No puede confundirse el mecanismo previsto por el programa de envio
del mensaje notificando el auto admisorio de la demanda, con el acuse que realiza el
destinatario, en cuanto ello seria tanto como permitir que dicho proceso de notificacion
guedara sometido al arbitrio del demandado, respecto de emitir o no el acuse, de
recibido o de lectura del mensaje, cuando lo que se sigue de la disposicién en estudio,
es el mensaje que se realiza por el mismo programa en que se realiza el envio de la
comunicacion, que pone de presente que fue entregado a su destinatario o leido por

éste.

En este caso la parte demandante no aporté copia del pantallazo del
envio de la comunicacion notificando el auto admisorio de la demanda, en cuanto lo
gue se aporta es copia del pantallazo de envio, en el que ni siquiera aparece la fecha
en que se realizo, pero que de acuerdo con lo expresado por la misma parte
demandada se realiz6 el once (11) de julio, en cuanto en la motivacién del recurso de

reposicion, se reconoce haber tenido conocimiento del correo enviado en esa fecha,
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por lo que debera tenerse esta fecha como fecha del envio, en cuanto acredita que
llegd a su lugar de destino, por lo que desde ese momento podia acceder a conocer
la informacion remitida, esto es, la notificacién del auto admisorio de la demanda, en
razén de lo cual, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° de la ley
2213 de 2022, en cuanto la notificacion fue enviada y de acuerdo con la misma parte
demandada conoci6 del envio de dicha comunicacion el once (11) de julio del afio en
curso, por lo que el término para proponer excepciones, iniciaba el catorce (14) de julio

del afio en curso.

No obstante se tiene que la Secretaria interrumpio los términos de
notificacion, en cuanto ingresé el proceso al Despacho, el trece (13) de Julio, dandose
con ello la suspension de los términos que se encontraban corriendo, de conformidad
con lo prevenido en el inciso 5° del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, los
gue se reanudaron con la notificacion del auto del dieciocho (18) de julio, que dispuso
tener al demandado por notificado, esto es, a partir del veintiuno (21) de julio, inclusive,
en cuanto dicho auto se notific por estado el 19 de julio y el 20 fue festivo, término
gue vencia el 3 de agosto (3) de agosto, pero dicho término se suspendié nuevamente
con el ingreso del proceso al Despacho el dia dos (2) de agosto, por lo que aldn cuenta
el demandado con término para proponer excepciones, en cuanto los dos dias
pendientes se reanudaran con la notificacion de la presente decisién por estado,
conforme con la disposicion ya referida, que indica que el ingreso del expediente al

Despacho conlleva la suspensién de los términos que se encuentren corriendo.

De acuerdo con lo anterior resulta de recibo que el término para
proponer excepciones no ha vencido, por lo que se revocara el auto del dieciocho (18)
de julio del afio en curso y dispondra que por la Secretaria se continle con la
contabilizacion del término para proponer excepciones, conforme con lo dicho en

precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito

de San José del Guaviare,

RESUELVE:
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PRIMERO: Reponer el auto del dieciocho (18) de julio del afio en curso,
en cuanto se dispuso tener en cuenta que el demandado habia guardado silencio
sobre los hechos y pretensiones de la demanda y en su lugar se dispondra tener en
cuenta la notificacion al demandado y continuar con la contabilizacion del término

restante con que cuenta el demandado para proponer excepciones.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de traslado, ingrésese el

proceso al Despacho para disponer el curso a seguirse.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OMAR AURELIO ROMERO SANABRIA
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Omar Aurelio Romero Sanabria
Juez
Juzgado De Circuito
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