
Sefiora
JUEZA PRIMER A (1°) CIVIL MUNICIPAL DE BUENAVENTURA. 
Ciudad.
******

Referenda: Proceso “EJECUTIVO SINGULAR” de “BANCO AGRA RIO”; 
contra EDUARDO GARCIA ALEGRIA y otro; rad. 2.0I8-Q0171.

Actuando como curador de los demandados en este proceso, y hoy sancionado 
por no asistir a la audiencia que se programo y llevo a cabo el dia 9 de fehrero 
de 2.021; me permito proponer, y estando dentro de los terminos para ello. en 
contra del contenido del auto interlocutorio No. 135, a traves del dial se me 
sanciona pecuniariamente, RECURSO DE REPOS! Cl ON, y, en subsidio de 
este, siendo legalmente procedente, el de APELACIOJV, pues considero que, 
con d contenido del auto de que se trata y que cs materia de censura, al 
despacho no le asiste la razon juridica; y por las siguientes consideraciones 
juridicas y facticas:

a.) En primer lugar, y como preambulo necesario, no he podido entender cl 
porque de la realizaeion de la audiencia que se llevo a cabo, si no 
habian excepciones propuestas para resolver. Se dim que se propuso la 
“INNOMINADA”; pero en el fondo, cuando no hay ninguna 
circunstancia sobre la eual hacerla descansar, no se tiene en realidad 
como una excepcion de fondo. Es simplemente una manifestacion 
reaiizada, por si acaso; pero no tiene la particu lari dad ni la connotacion 
legal para constituirse en una excepcion de fondo. De tal manera que, 
ilevar a cabo una audiencia, en estas condiciones procesales. es 
absolutamente ilegal; y genera una verdadera nulidad de lo actuado; la 
cual pido ser debidamente considerada por su despacho judicial, o por el 
superior jerarquico.

b.) La obligacion del abogado, se genera, cuando se puede probar que fue 
debidamente notificado de la realizaeion de la audiencia. He tratado 
siempre de ser muy cumplido; y revisado con detenimiento mi correo 
electronieo. buscando en el mismo el auto a traves del cual se fijo la 
fecha de la audiencia; pero no lo he encontrado; pues no aparece, 
porque nunca fue enviado dicho auto a mi correo. No bastaba con que 
se emitiera el mismo en los “Estados” que se publicaron, sino que debio
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haberseme enviado en archive adjunto, el texto del auto mencionado. 
No aparece, pues la verdad es que nunca se envio dicho auto; y por ello 
nunca me entere de la realizacion de la audiencia por la que se me esta 
sancionando.

c.) No se trata de incumplir por mcumplir. Esa no es la tarea ni es mi 
filosofia profesional. Uno pone, de muy buena gana y de la mejor 
manera, su nombre como curador, y colabora con la justicia; pero se 
debe garantizar por el despacho judicial, que, siendo asi, seamos 
debidamente notificados de las providencias emitidas. allegandonos el 
contenido del auto respective; y para los fines pertinentes.

d.)Por ello es por lo que nunca tuve esta audiencia como compromise en 
mi agenda; pues nunca fui enterado de la misma; pues nunca se me 
remitio el auto respective a traves del cual se lijaba la mismg; y ni 
siquiera. bubo una simple llamada telefonica, en aras de avisarme de la 
fijacion de la fecha de la audiencia; y tal como se acostumbra por otros 
despachos judidales cuando se trata de una curaduria; pues entienden 
que si no son clientes de uno, no es facil poder memorizarlos.

e.) Se puede revisar con detenimiento; y se podra constatar lo que he 
expresado: y por ello, considero que se me esta violentado el debido 
proceso; conforme lo determina el articulo 29 de la C.N.; pues no se me 
puede sancionar, sino cuando se me pruebe, conforme mi censura. que 
si tuve todas las notificaciones requeridas, y que aparece enviado el 
respective auto a mi correo.

f.) Mi sentido comun y mi dignidad profesional, me indican que debo 
llevar este asunto hasta las ultimas consecuencias, para defender mi 
posicion y contrarrestar la injusta sane ion que se me ha irrogado; y, por 
fortuna para mis pretensiones, hoy se goza, legalmente, de todas las 
garantias necesarias, tendientes a defender una posicion; y a ello me 
atendre.

g.) Le pido respetuosamente al despacho judicial, que se sirva proceder a 
revisar todo lo que he esbozado en este escrito, y sobre todo, si se me 
allego alguna vez. anexo o adjunto a los “Estados" de dicha fecha, el 
ejemplar del auto respective en el que se fijaba la fecha para la 
audiencia (el cual yo hubiese censurado, pues no era procedente); pues 
si yo estuviese notificado y sabedor de la audiencia, simplemente
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aceptaria que debo asumir las consecuencias legales. Pero asumirlas. sin 
una justificacion legal ni valida, no me determina; pues es una 
verdadera infamia.

h.) For ello es per lo que se presenta ante su despacho la presente censura, a 
fin de que se reponga la provideneia materia de la misma; y, en su 
detecto, si su despacho se sostiene en su posicion, se me conceda el 
recurso de alzada. p^ira que el superior jerarquico se sirva proceder a 
examinar lo manifestado, y se pronuncie.

Cordialmente.

<■

A^tiJANDRO LONDONO LONDONO 
c. c.'No. 16’481.096 de Buenaventura.
T. P. No. 42.432 del C. S. de laJ.
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'EVgjA'R REMHtEZ QVRNTTRO 
AmgADO

Senora
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL

ValleBuenaventura

Demandante: Inversiones Giraldo Berrio Ltda. 
Demandado: Bancolombia S.A.
Radicacion: 76109 4003 001 2017 00207 00

EDGAR BENITEZ QUINTERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado coma 
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado judicial especial de 
la demandada BANCOLOMBIA S.A. par conducto del presente escrito y 
encontrdndome dentro del termino legal me permito interponer RECURSO DE 
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION frente al auto interlocutorio N° 137 del 22 
de febrero de 2.021, notificado par estados electronicos el dia 23 de febrero de 
2.021 mediante el cual se indica “DECRETAR el desistimiento tacito de la 
demanda inicialmente referenciada. En consecuencia, DECLARESE terminada la 
misma"

Tiene coma finalidad el recurso para que la senora Juez revise la providencia y la 
reponga para que en su lugar ordene decretar el desistimiento tacito trente a la 
demanda VERBAL DE TITULACION DE LA POSESION MATERIAL interpuesta par 
Inversiones Giraldo Berrio Ltda.

Las razones que fundamentan el recurso son las siguientes:

La inconformidad estriba en que la senora juez no es clara en su pronunciamiento 
en cuanto a que demanda se le decreta el desistimiento tacito, par logica 
procesal consideramos que se trata del proceso Verbal de Titulacion de la 
Posesion iniciada par Inversiones Giraldo Berrio Ltda. Pues frente a las 

llamamientos en garantia y la demanda de reconvencion no existe ninguna 
cargo procesal a cargo de Bancolombia S.A. que deba realizarse, coma se 
explica a continuacion.

Frente a la demanda Verbal de Titulacion de la Posesion Material.

• El dia 20 de abril de 2.018 dentro del termino legal se contesto la demanda, 
se llama en garantia la Universidad de La Sabana, al senor Jose Joaquin 
Giraldo Castano y a la Comercializadora Greenmar SAS,
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• igualmente se presento demanda Verbal Reivindicatorio (Reconvencion) 
en contra de Inversiones Giraldo Berrio Ltda. y Diego Andres Giraldo 
Berrio.

• El dia 16 de mayo de 2.018 se corrio traslado de las excepciones 
propuestas al contestar la demanda. Termino dentro del cual guardo 
silencio el demandante Inversiones Giraldo Berrio Ltda.

Bancolombia S.A. como demandada no tenia ninguna otra cargo procesal a su 
cargo respecto de la demanda Verbal de Titulacion de Posesion Material.

Frente a los llamamientos en garantfa realizados por Bancolombia S.A.

• Mediante auto interlocutorio N° 371 del 15 de mayo de 2.018 notificado 
por estado el dia 16 de mayo de 2.018 se admitio el llamamiento en 
garantfa al Sehor Jose Joaquin Giraldo Castano.

• Mediante auto interlocutorio N° 372 del 15 de mayo de 2.018 notificado 
por estado el dia 16 de mayo de 2.018 se admitio el llamamiento en 
garantfa a La Universidad de la Sabana.

• Mediante auto interlocutorio N° 374 del 15 de mayo de 2.018 notificado 
por estado el dia 16 de mayo de 2.018 se admitio el llamamiento en 
garantfa a la Comercializadora Greenmar SAS.

• Mediante memoriales radicados ante el Juzgado el dia 06 de agosto de 
2.018 se certified la entrega de la notificacidn personal de conformidad 
con el artfculo 291 Cddigo General del Proceso a los llamados en 
garantfa Universidad de La Sabana, al senor Jose Joaquin Giraldo 
Castano y a la Comercializadora Greenmar SAS.

• Mediante memoriales radicados ante el Juzgado el dia 12 de septiembre 
de 2.018 se certified la entrega de la notificacidn por aviso de 
conformidad con el articulo 292 Cddigo General del Proceso a los 
llamados en garantfa Universidad de La Sabana, al senor Jose Joaquin 
Giraldo Castano y a la Comercializadora Greenmar SAS.
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• Mediante constancia secretarial del dia 23 de agosto de 2.018 se informa 
a la Sehora Juez que el termino concedido al llamado en garantia Jose 
Joaquin Giraldo Castaho vencio guardando silencio.

• Mediante constancia secretarial del dia 13 de septiembre de 2.018 se 
informa a la Sehora Juez que el termino concedido a la llamada en 
garantia Comercializadora GreenmarSAS vencio guardando silencio.

• Mediante constancia secretarial del dia 25 de septiembre de 2.018 se 
informa a la Sehora Juez que dentro del termino concedido a la llamada 
en garantia Universidad de la Sabana contesto la demanda, llamamiento 
en garantia y propuso excepciones.

Bancolombia S.A como llamante en garantia no tenia ninguna otra carga 
procesal a su cargo pues la Universidad de La Sabana, el sehor Jose Joaquin 
Giraldo Castaho y la Comercializadora Greenmar SAS llamados en garantia 
fueron notificados en debida forma del auto que admitio el llamamiento 
garantia.

en

Frente a la demanda Verbal Reivindicatorio (Reconvencion) en contra de 
Inversiones Giraldo Berrio Ltda. y Diego Andres Giraldo Berrio.

• Fue admitida mediante auto interlocutorio N° 370 del 15 de mayo de 
2.018 notificada por estados el dia 16 de mayo de 2.016. El auto en su 
parte resolutiva numeral segundo indico:

"SEGUNDO:-Del escrito de la demanda de reconvencion, 
notiffquese v dese traslado por el termino de veinte (20) dias de 
conformidad con lo normado en el articulo 371 CGP, 
concordance con el articulo 91 Ibidem, para que ejercite su 
defense como a bien lo tenga, conforme a la Constitucion y las 
Leyes" (Negrilla y subrayado son mios)

en

• Dentro del expediente no existe constancia secretarial en donde se 
informe a la sehora Juez que los reconvenidos Inversiones Giraldo Berrio 
Ltda. y Diego Andres Giraldo Berrio ejercieron su derecho constitucional 
de defensa.
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Bancolombia S.A. como demandante dentro del proceso de reconvencion no 
tenia ninguna otra cargo procesal a su cargo pues los demandados Inversiones 
Giraldo Berrio Ltda. y Diego Andres Giraldo Berrio estaban notificado por estado 
del auto interlocutorio N° 370 del 15 de mayo de 2.018 desde el dia 16 de mayo 
de 2.016 fecha en la cual se notified por estado la admisidn de la de 
reconvencion de conformidad con el articulo 371 del Cddigo General del 
Proceso.

Sean suficientes estos breves argumentos para que usted senora Juez acceda a 
la reponer la providencia impugnada y ordene decretar el desistimiento tdcito 
de la demanda Verbal de Titulacidn de la Posesidn Material iniciado por 
Inversiones Giraldo Berrio Ltda., en contra de Bancolombia S.A.

En caso de mantenerse la decision, interpongo subsidiariamente recurso de 
APELACION para lo cual los argumentos aqui expuestos sirvan de sustento al 
recurso, sin perjuicio de reservarme el derecho de ampliarlos en la oportunidad 
consagrada en nuestro ordenamiento procesal.

De la senora Juez. Atentamente,

/

EDGAR BENITEZ QUINTERO
T.P.No. 162.496 del C.S.de la J.
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Sefiora
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL

ValleBuenaventura

Demandante: Inversiones Giraldo Berrio Ltda. 
Demandado: Bancolombia S.A.
Proceso: Verbal de Titulacion de la Posesion

Radicacion: 76109 4003 001 2017 00207 00

EDGAR BENITEZ QUINTERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado coma 
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado judicial especial de 
la demandada BANCOLOMBIA S.A. par conducto del presente escrito elevo la 
siguiente:

PETICION

Sirvase sefiora Juez aclarar, modificar o corregir el auto interlocutorio N° 137 del 
22 de febrero de 2.021, notificado por estado electronico el dia 23 de febrero de 
2.021, toda vez que se indico que:

"PRIMERO.- DECRETAR el desistimiento tacito de la demanda 
inicialmente referenciada. En consecuencia, DECLARESE 
terminado la misma" (Negrillo es mia)

De la anterior lectura no se deja claro la demanda a la cual se le decreta el 
desistimiento tacito.

Por lo anterior y de manera respetuosa solicito a su despacho aclare el proveido 
para que en su lugar se ordene decretar el desistimiento tacito de la demanda 
verbal de Titulacion de la Posesion Material iniciada por Inversiones Giraldo Berrio 
Ltda., en contra de Bancolombia S.A.

De la sefiora Juez, Atentamente,

EDGAR BENITEZ QUINTERO 
T.P. N° 162.496 Cde la J. 
C.C. N° 16.789.181
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