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CONSTANCIA: El término de traslado de recurso de reposicidon planteado por la apoderada
de la parte ejecutada vencié el dia 26/09/2022, sin pronunciamiento del extremo activo de
la Litis.

El presente expediente se radico solicitud el 14 de febrero de 2023 de correccion, el 9 de
febrero solicitud de medida adicional y el 28 de agosto de 2023 avalto. A Despacho del
sefior Juez y a fin de que se sirva proveer.

A Despacho del sefior Juez a fin de que se sirva proveer.
Armenig-Quindio, Noviembre 16 de 2023

Lo
NORA ONO LONDONO
Secretaria

Radicado 2021 - 564

Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante BANCO POPULAR
Demandado DALILA MARIN BOHORQUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Armenia Quindio, Noviembre Dieciséis de dos mil veintitrés.

Procede el despacho a resolver conforme a la constancia secretarial que antecede,
se procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado en contra
el auto de fecha de 28 de agosto de 2023.

i ANTECEDENTES
Por medio de auto del 3 de octubre de 2023, el Despacho procedid a lo siguiente:

"En tal sentido, de conformidad con la norma trascrita se IMPONE como sancion
tanto a la parte demandada sefiora DALILA MARIN BOHORQUEZ identificada con
c.c. No. 24.487.748 como a su apoderado, el abogado JOSE WILLIAM ALVAREZ
PALACIO identificado con c.c. No. 18.600.390 y portador de la T.P. No. 373.978
del C.S.J., multa equivalente a Cinco (5) SMLMV a cada uno. Dichas sumas deberan
ser consignadas a ordenes de la Rama Judicial- multas y rendimientos- cuenta
Unica nacional en el Banco Agrario del Colombia S.A. de esta ciudad, en la cuenta
N° 3-0820-000640-8 numero de convenio 13474, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Copia de la consignacién debera
allegarse para que obre en el proceso. De no darse cumplimiento a lo resuelto en
el numeral anterior se le dara el tramite legal correspondiente.”

ii. TRASLADO

Se corrié traslado del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante los
dias 22, 23, 26 de septiembre de 2022.

i PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDADA

"Mediante la providencia objeto del recurso el Despacho le impuso sancion
pecuniaria equivalente a cinco salarios minimos legales vigentes a mi poderdante
por mi inasistencia a la audiencia realzada el 18 de agosto del afio 2022, en
consideracion a su inasistencia y no presentacion de la justificacion de tal ausencia
dentro del término legal. Puntualmente, lo primero que debo destacar es que
dentro del presente Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25 Tel: 3206814430
josenorbeyocampomesa@gmail.com Armenia, Quindio diligenciamiento mi
patrocinada constituyé un apoderado para que la representara, quien en
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cumplimiento del mandato contesté en tiempo oportuno la demanda y propuso
excepciones de fondo y por ello el Despacho convocé a la audiencia de que tratan
los articulo 372 y 272 del C.G.P. Por mandato de lo indicado en el Decreto 196 de
1971 que se encuentra vigente en algunos de sus apartes, la demandada para
ejercer su derecho de postulacion en lo proceso debe hacerlo a través de abogado
no puede hacerlo en causa propia porque se trata de un asunto de menor cuantia,
y por ello fue que le confid la gestion profesional al doctor Jose William Alvarez
Palacio quien en cumplimiento de tal encargo tenia del deber profesional de estar
atento a las notificaciones electronicas y en el caso particular comunicar a la
demandada de la fecha que habria de realizarse la citada audiencia concentrada,
tal como lo determina el Decreto 1123 del afio 2007. Pero segun lo afirma la sefiora
DALILA MARIN BOHORQUEZ nunca fue avisada por su apoderado de la fecha para
la celebracidn de la audiencia y fue por esta razdn que ni asistié para la audiencia,
ni presento la correspondiente excusa por su ausencia. Es decir, no fue noticiada
por su representante judicial de la audiencia, ni de que le esta corriendo un termino
para presentar las justificaciones de la inasistencia. En consideracion a que no
pudo contactar al doctor Alvarez y preocupada por enterarse del estado del
proceso, mi clienta se presentd al centro de servicios judiciales para tal efecto y
fue ahi donde se enterd de la situacion presentada de la inasistencia a la audiencia
y de la imposicion de la multa mediante el auto objeto del recurso. Una prueba
indiciaria, pero muy diciente de que la demandada esta exponiendo hechos reales
en cuanto a que no ha estado enterada de las ultimas actuaciones procesales, es
el hecho que el togado que la representaba tampoco asistio a la vista publica y
hasta el momento de presentacion de este recurso _tercer dia_, mi clienta no ha
recibido noticia por parte de mi antecesor sobre la situacion planteada, a tal punto
gue se vio precisada a revocarle el poder y otorgarlo al suscrito que en términos
legales constituye una justa causa para ello. Queda claro que entonces, que la
sefiora DALILA MARIN BOHORQUEZ no asistié a la audiencia por que no tenia
conocimiento Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25 Tel: 3206814430
josenorbeyocampomesa@gmail.com Armenia, Quindio de la fecha y lo mismo
sucedid con el termino para presentar la justificacion de la inasistencia, de manera
qgue no se trata de un acto de negligencia, desidia o falta de interés en el asunto y
ello es lo que se sanciona con la muta que predica el articulo 372-4 del Cédigo
Genera del Proceso. Otro aspecto, que si bien en estricto sentido legal no
constituye una irregularidad procesal porque la carga de noticiar al cliente es del
apoderado, es el hecho de que a pesar que la demandada suministré su correo
electronico para notificaciones, segun su version, por parte del centro de servicios
judiciales nunca le fue enviado el links para la audiencia virtual tal como lo dispuso
el Despacho, situacion que por lo menos hubiese le pudo haber dado la oportunidad
de haberse enterado de la fecha de la audiencia. Sustentado en las anteriores
consideraciones, de manera respetuosa le solicito al sefor Juez Reponer para
revoca el auto de fecha 30 de agosto del afio 2022 en lo que se relaciona con la
imposicion de la sanciéon de multa equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales a la sefiora DALILA MARIN BOHORQUEZ, y en su lugar aceptar las
causan justificacion aqui plateadas.”

CONSIDERACIONES
CONDIGO GENERAL DEL PROCESO

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus ordenes en
las audiencias y diligencias.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
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magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario,
convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del lamamiento en garantia
o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban
decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado que el
juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
tendra recursos. En la misma providencia, el juez citaréd a las partes para que
concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas
asuntos relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados.

La audiencia se realizara aungue no concurra alguna de las partes o sus apoderados.
Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra
facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del
derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia,
por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia
y el juez acepta la justificacién, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendra recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de
los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a
la audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo admitird aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar
de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrad a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver
el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante
hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
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el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente,
para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros
principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

1. PROBLEMA JURIDICO.

Procede el Despacho a determinar si hay lugar a reponer la decision proferida en
auto de fecha 30 de agosto de 2022, donde se dispuso sancionar a la sefora
DALIA MARIN BOHORQUEZ.

2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, el problema gravita en analizar y determinar
por parte del titular de Despacho, si le asiste razon a la parte demandada respecto
de la decision proferida por esta célula judicial el dia 30 de agosto de 2022.

Detonando el planteamiento esgrimido en el escrito de reposicién, promovido por
el apoderado de la parte demandada, ha centrado su escrito en indicar que su
poderdante desconocia la fecha de la audiencia que se iba a celebrar, al no tener
contacto con su abogado, quien era el encargado de informarle los tramites que
se adelantaban en el proceso, motivo por el cual, no pudo concurrir a la audiencia
siendo sancionada.

Al respecto indica este operador judicial que las razones y argumentos
presentados por la parte demandante, no podran sean tenidos en cuenta por este
judicial, encontrando que es deber no solo de los apoderados, sino también de las
partes que integran el contradictorio, estar atentos de los procesos y las
actuaciones que se ventilan en la cronologia del sumario.

Ha observado este juzgador, que el extremo pasivo de la Litis nunca solicité acceso
al expediente, simplemente se notificd, constituydé apoderado y propuso
excepciones, sin continuar a la revision de las actuaciones, advirtiendo que al estar
notificados ambas partes las actuaciones se seguiran notificando por estados.

Es asi, como la convocatoria para la audiencia de fecha del 18 de agosto de 2022,
fue publicitada y se encontraban cantidad de mecanismos para visualizarlos,
incumpliendo de esta manera los deberes que le han correspondido a la ejecutada.

Aunado a lo anterior, no se tiene constancia que la sefiora MARIN, dentro de los
3 dias siguientes al dia 18 de agosto de 2022, haya presentado una excusa valida
de su inasistencia, situacion que es perentoria e improrrogable, por lo tanto no
puede un mes después argumentar su solicitud en informar que su abogado de
confianza no aviso.

Por lo tanto, siendo consecuente con lo anterior, no puede esta célula judicial
desconocer la falta de cuidado con el proceso por parte de la ejecutada, ademas
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de permitirle revivir términos que fueron concluidos por no presentar la excusa
dentro del término que dispone el articulo 372 del estatuto procesal.

En consecuencia, dichas razones son suficientes para NO REPONER la decisidon
fustigada, y dicha sancidn continuara vigente.

Ahora bien, conforme a la solicitud presentada el dia el 9 de febrero de 2023, se
decretara EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria 280-199584 inscrito en la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Armenia, el cual es de propiedad de la ejecutada DALILA
MARIN BHORQUEZ.

Referente a la solicitud de fecha del 14 de febrero de 2023, donde el ejecutante
solicita se disponga la correccion del auto que libr6 mandamiento de pago, al no
incluirse dentro del mismo una de las cuotas solicitada en la demanda, este judicial
advierte que dicha solicitud no sera escuchada, advirtiendo que la etapa procesal
para controvertir el mandamiento de pago es por medio de recurso de reposicidon
una vez se notifica, situacion que se ha omitido dentro del presente tramite.

Aunado a lo anterior, no puede pretender la parte demandante que estando en
firme el auto que libré mandamiento ejecutivo y el auto que ordend seguir adelante
la ejecucion, sobre los cuales se integré el contradictorio y se tomaron decisiones
en audiencia, se inserte una nueva obligacion de la cual la parte demandante no
se ha defendido, por lo tanto NEGARA su solicitud de correccidn.

Ahora bien, se avizora que la parte ejecutante, efectud la notificacion personal del
acreedor hipotecario Bancolombia, la misma se encuentra ajustada al articulo 291
del Cdédigo General del Proceso, por lo tanto se requiere para que conforme al
articulo 292 efectué el aviso.

Finalmente, se tiene que el dia 25 de agosto de 2023, la parte demandante
presentdé memorial informando el avallo catastral del inmueble 280-199630, por
lo tanto conforme al numeral 2 del articulo 444 se correra traslado por el termino
de 10 dias, contados desde la notificacion de este auto del avaluo catastral por
valor de QUINCE MILLONES TREINTA MIL PESOS ($15.030.000.00) MCTE.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA,
QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 280-199584 inscrito en la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Armenia, el cual es de propiedad de la
ejecutada DALILA MARIN BHORQUEZ. Librese el respectivo oficio a través del
centro de servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Armenia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de correccion presentada por la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que realice la notificacion del
acreedor hipotecario BANCOLOMBIA, por aviso 292 C.G.P.

QUINTO: CORRER TRASLADO por el termino de 10 dias, contados desde la
notificacion de este auto del avallo catastral por valor de QUINCE MILLONES
TREINTA MIL PESOS ($15.030.000.00) MCTE del inmueble 280-199630, conforme
al numeral 2 del articulo 444 del Cddigo General del Proceso.

CERTIFICO: Que el anterior auto
NOTIFIQUESE,
' ’ se notifico a las partes por estado
de hoy 17 de noviembre de 2023.
No. 201
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