Recurso de Reposicion

Carlos Alberto Franco Cano <francocano@gmail.com>
Jue 12/05/2022 14:50

Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio

<cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 01 Civil Municipal - Quindio - Armenia
<j01cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Bogota D.C, 11 de mayo de 2022

Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA QUINDIO
E. 5: D.

REFERENCIA: Proceso verbal de menor cuantia No. 63001400300120190042300
Demandante: LA PREVISORA S.A
Demandados: CARLOS ALBERTO FRANCO CANO y otro.

CARLOS ALBERTO FRANCO CANO mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.526.612 de Armenia, Quindio parte demandada en el proceso
de la referencia; por medio de la presente me permito presentar de manera directa en ejercicio
de mi defensa material RECURSO DE REPOSICION y en subsidio apelacion en contra del Auto
proferido por su despacho el dia 9 de mayo de la presente anualidad; y notificado mediante
estado de fecha 10 de mayo de la misma anualidad, con base en los supuestos facticos y
juridicos que se expondran a continuacion:

. DELAUTO RECURRIDO

Mediante auto proferido el dia 9 de mayo de 2022 procede el despacho a resolver las
solicitudes elevadas por los apoderados de las partes; a tenor literal manifiesta:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 Inc. 3 del Cédigo General del Proceso, en
armonia con los articulos 133, 134 y 135 Ibidem, del escrito de nulidad presentado por el
apoderado judicial del demandado, se corre traslado a la parte demandante por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto y presenten las pruebas que pretendan hacer
valer. Escrito que se encuentra visible en el consecutivo No 41.

Ahora bien, e

GOMEZ= se adwerte que no es pos:ble darles tramlte como quiera que medlante auto del 22

de julio de 2021 no le fue reconocida personeria para actuar dentro del presente proceso
com ado _de la par emandada, sefior CARLOS ALBERTO FRAN

(Enfasis propio)

Il.  DELOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La presente inconformidad versa principalmente sobre el inciso segundo del auto recurrido y
anteriormente destacado; si bien, es cierto lo manifestado por el despacho en relacién con el
no reconocimiento de personeria juridica a mi apoderado el doctor RODRIGO MARTINEZ
GOMEZ mediante auto de fecha 22 de julio de 2021; negativa motivada principalmente por la
falta del requisito consignado en el articulo 5° del decreto 806 de 2020 en relacién con la falta
de direccion de correo electrénico del apoderado consignada en el registro tinico de abogados.



No obstante lo anterior, la parte demandante procedid a recurrir dicho auto mediante recurso
de reposicion; frente al cual mi apoderado procedid a pronunciarse encontrandose dentro del
término de traslado otorgado por el despacho en aquella oportunidad. Escrito que fue remitido

el 10 de diciembre de 2021 junto con un nuevo poder corregido acatando los requerimientos
legales y exigencias del despacho.

A dicho recurso de reposicién se dio resolucién mediante Auto de fecha 15 de febrero del afio
en curso en donde si bien, no se tomaron en cuenta los argumentos manifestados por mi
apoderado; en relacién con su representacion manifiesta el despacho:

La decision del despacho serd la de no REPONER para REVOCAR el auto de fecha 22 de julio
de 2021, disponiendo que tanto la apoderada de la parte demandante como el apoderado de
la parte demandada el sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANQ cumplan con lo ordenado en
la mencionada providencia, debiendo el despacho una vez corregido el poder conferido por
el sefior CARLOS ALBERTO FRANCO, reconocerle personeria y tenerlo por notificade por

ylo 301 del Codigo Genera

DN N LE COnjorimiadd con sendaid d

del Proceso. (Enfasis fuera de texto).

Con este panorama procedi¢ mi apoderado a presentar escrito de aclaracién en relacidon con el
inicio del cémputo del término para proceder a ejercer el derecho de defensa. Escrito de fecha
23 de febrero de 2022. Luego de esto se procedid a remitir escrito de contestacion de la
demanda el 18 de marzo de 2022 ejerciendo asi mi derecho de defensa.

1L SOLICITUD

Con base en lo anterior solicito al despacho se sirva REPONER el auto de fecha 9 de mayo de
2022 con el fin de tener en cuenta las solicitudes realizadas por mi apoderado -insisto,
previamente reconocido por el despacho-, en los términos del auto de 15 de febrero del afio en
curso, y habiéndose cumplido a cabalidad la correccion del poder allegado al Juzgado el dia 10
de diciembre de 2021 junto con escrito por el cual se me declaré notificado por conducta
concluyente reconociéndole personeria juridica al doctor MARTINEZ GOMEZ, pudiendo asi
estar debidamente representado en el tramite, dandome la oportunidad de ejercer mi derecho
a una defensa técnica y no simplemente teniendo que acudir a mi defensa material en aras de
evitar se me sigan conculcando mis derechos.

Razon por la cual solicito a la mayor brevedad enmendar estos evidentes y graves errores
mediante la reposicion del auto atacado, garantizando asi mi derecho a una defensa técnicayy,
sobre todo, evitando pre constituir nulidades violatorias del procedimiento demandables en
otras instancias e incluso por via de tutela al enmendar tal situacién de manera directa por el
despacho como solicito hacerlo.

1V. PRUEBAS

Solicito se tengan en cuenta como pruebas que soportan la presente solicitud:
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1- Poder corregido.

2- Pronunciamiento frente a recurso de reposicion de fecha 10 de diciembre de 2021y poder
corregido.

3- Auto de fecha 15 de febrero de 2022 por medio del cual se resuelve recurso de reposicion.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, me notifico en la ciudad de Bogotd; correo electronico
francocano@gmail.com; teléfono 3176418480. Asi como a mi apoderado el doctor RODRIGO
MARTINEZ GOMEZ en la Carrera 7* No 74b-56 oficina 604 en la ciudad de Bogota D.C,, tel:
3112870448; email: rodrigomartinez@mvuabogados.com

Con toda consideracion,

CARLOS ALBERTO FRANCO CANO
C.C No. 7'526.612 de Armenia, Quindio
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Bogota D.C, 10 de diciembre de 2021
Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA QUINDIO
E. S. D.

REFERENCIA:Proceso verbal de menor cuantia No. 63001400300120190042300
Demandante: LA PREVISORA S.A
Demandados: CARLOS ALBERTO FRANCO CANO Y EDGAR GIRALDO HERRERA

RODRIGO MARTINEZ GOMEZ mayor de edad, domiciliado en Bogotd, abogado en
gjercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 79.791.554 de Bogota, y Tarjeta
Profesional No. 123.276 del CSJ, obrando en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de
CARLOS ALBERTO FRANCO CANO parte demandada en el proceso de la referencia; por
medio de la presente procedo a descorrer el traslado que fue otorgado por el despacho
frente al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del Auto
proferido el dia 23 de junio de 2021, solicitando desde ya, se mantenga la decision del
despacho y no se reponga el mismo ordenando de esta forma se realice en debida forma la
notificacion personal del mismo; en razén a los fundamentos facticos y juridicos que
proceso a exponer a continuacion:

1- Si bien la apoderada de la parte actora dentro de la sustentacion del recurso manifiesta
haber realizado el acto de notificacion personal en dos oportunidades una
correspondiente al dia 3 de marzo de 2021 a tenor de los establecido en el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso y otra el 2 de junio del afio en curso a tenor de lo establecido
en el articulo tercero del decreto 806 de 2020; lo cierto es que en ninguna de las dos
oportunidades tal como lo manifestd su despacho se realizd en debida forma dicha
notificacién.

2-Frente a la notificacion realizada el dia 3 de marzo de 2021, en primera medida resulta
pertinente mencionar que tal como lo manifestd la apoderada, en aquella oportunidad, la
notificacion se estaba realizando a tenor de lo establecido en el Decreto 806 de 2020y no
del articulo 291 ni 292 del Cédigo General del Proceso, y ello por cuanto ni siquiera se
anexd en aquella oportunidad el Acta correspondiente para proceder a realizar la
notificacién personalmente en el juzgado, asi como tampoco el aviso correspondiente a lo
que indica el articulo 292.

Ahora bien, en razdn a la carga de acreditacién de buzén de notificaciones electronicas y
fisicas que establece el paragrafo del articulo tercero del Decreto 806 de 2020 ni el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso se evidencia que tampoco se ha cumplido la
misma debido a que la direccidn fisica a la cual fue remitida la demanda y sus anexos no
corresponde a |a de residencia de mi representado v, tan es asi, que como se explicd en
memorial remitido al despacho el dia 5 de mayo de 2021 se tuvo acceso a dichos
documentos una vez fueron devueltos a mi representado por parte de la administracién
de la propiedad horizontal en donde residia cuando se presentd la devolucién de los
mismos por parte del propietario del apartamento 402 en donde fueron entregados (valga
aclarar que mi representado si residi¢ en este lugar pero no en el apartamento 402 sino

7HT4 "
g;?ﬁci: écfﬁfim_ @ rodrigomartinezi@mviabogados.com o (+57) 6 58 25 70 @ myvuabogados

Bogota maurciouribe@mvuabogadas.com
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204, lugar donde hace algun tiempo ya no reside); razon por la cudl, procedimos a solicitar
que se realizara en debida forma la notificacion a tenor de los establecido en el Decreto
806 de 2020 norma que como ya fue mencionado es a la que acude la parte demandante.
Respecto del soporte de notificacion anexado lo cierto es que no puede tomarse en cuenta
pues tal como se consigna en el sello colocado por la recepcidn de la propiedad horizontal
el mismo "no significaba ACEPTACION".

3- Frente a la segunda notificacion electrénica presuntamente realizada el 2 de junio de
2021, a lacual la apoderada hace referencia, valga mencionar desde ya que la misma no ha
sido recibida en su direccidn de correo electronico, misma direccion de la cual tampoco se
cumplié con la carga de acreditacion de cual era tal direccion (pues ni siquiera se menciona
dentro de la sustentacion del recurso) ni tampoco acredité el origen o el medio por el cual
logro conseguirlo.

Por lo anterior reitero mi solicitud de que se mantenga en firme el Auto de fecha 23 de
junio y, en consecuencia, se continlie con la notificacién a tenor de lo establecido en el
decreto 806 de 2020. Para ello, adicionalmente, comedidamente solicito se me reconozca
personeria juridica conforme el poder que se adjunta con el presente escrito, el cual
contiene el correo electrdnico personal registrado en la urna de la rama judicial. Reitero
mi buzdn de notificaciones el cual corresponde a romargo/77@gmail.com

Con toda consideracion,

RODRIGO MARTINEZ GOMEZ
C.C79'791.554 de Bogota.
T.P.123.276 C.S.).

Correo electrénico: romargo77@gmail.com
Teléfono: 3112870448

Cra 7 # 74b-56 M
Catein Corpraitas, @ rodrigomartinez@mabozados.com (@) (+5716 582570 @) muvuabogados
Bogoti mauriciouribe@myvuabogados.cam
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Bogota D.C. 10 de diciembre de 2021

Seifiora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE AMIENIA/QUINDiO
E.S.D.

Referencia: Rad. 63001400300120190042300 Poder proceso Verbal - Declarativo —
Minima cuantia

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A

DEMANDADOS: CARLOS ALBERTO FRANCO CANO Y EDGAR GIRALDO
HERRERA

CARLOS ALBERTO FRANCO CANO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 7.526.612 expedido en Armenia, Quindio; manifiesto que confiero poder especial
amplio y suficiente al doctor RODRIGO MARTINEZ GOMEZ, abogado con tarjeta
profesional N° 123.276 del C.S.J., para que asuma mi defensa y represente mis intereses en
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Acepto:

/A
fodliid
sl

RODRIGO MARTINEZ GOMEZ

C.C 79'791.554 de Bogota.

T.P. 123.276 C.S.).

Correo electronico: romargo77@gmail.com

Teléfono: 3112870448

o Calle 90 # 11a-34 @ rodrigomartinez@mvuabogados.com o (+57) 6 58 25 70 @ mvuabogados.com
oficina 505 - Bogota mauriciouribe@mvuabogados.com : :




7"‘I}II.IGENCII-‘q. DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
: Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
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Jn-la.ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), en la
Notaria Treinta (30) del Circulo de Bogota D.C., comparecid: CARLOS ALBERTO FRANCO CANO, identificado con

. Cédula de Ciudadania / NUIP 7526612 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el
goptenido es cierto.
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Firma autografa

. Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 013 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
as politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
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Notario Treinta (30) del Circulo de Bogotd D.C. " A" :
;‘;:A'q S ]
Consulte este documento en www.notariasegura.com.co ' ‘\QQ\Q\ :
Numero Unico de Transaccidn: xvzxey7réide MS_ o

Actal




321
ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de julio de 20211, éste despacho resolvié diversas
solicitudes presentadas por la apoderada de la parte demandante y por el
apoderado de la parte demandada, sefior CARLOS ALBERTO FRANCO
FRANCO en los siguientes términos:

"Previo a ordenar el emplazamiento solicitado, al demandado sefior EDGAR
GIRALDO HERRERA, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante para que intente la notificacién a los demandados sefiores
CARLOS ALBERTO FRANCO CANO y EDGAR GIRALDO HERRERA en las
direcciones electronicas indicadas inicialmente en la demanda.

La apoderada judicial de la parte demandante presenta la notificacidn realizada
al demandado sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANO en este proceso
DECLARATIVO promovido por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
contra de los sefiores CARLOS ALBERTO FRANCO CANQO y EDGAR GIRALDO
HERRERA; una vez analizados los documentos allegados observa el Despacho,
que la notificacién no se ajusta a lo dispuesto en el Art. 8 del Decreto 806 del
4 de Junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, por lo tanto no se
acepta la notificacién del auto admisorio de la demanda y realizada al
demandado sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANO; en consecuencia se
requiere a la parte demandante para que realice nuevamente la notificacién de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 291, 292 del Cddigo General del
Proceso, o via “..mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién...”, como lo dispone el
Art. 8 del Decreto 806 del 4 de Junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

No se reconoce personeria al abogado RODRIGUEZ MARTINEZ GOMEZ para
representar al demandado sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANO en este
asunto, en razon a que el poder conferido no cumple con el requisito exigido
en el Art. 5 del Decreto 806 del 4 de Junio del 2020 del Ministerio de Justicia
y del Derecho, que a continuacion se transcribe en lo pertinente: ... "En el
poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberéd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.”,

Requiérase a la apoderada judicial de la parte demandante para que realice las
notificaciones a los demandados con sujecién a las normas procedimentales
vigentes, dentro del término de treinta (30) dias, so pena de desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Art, 317 del Cddigo
General del Proceso”,

El dia 26 de julio de 2021, la apoderada de la parte demandante interpuso
RECURSO DE REPOSICON contra la mencionada providencia?, escrito del
que se corriod traslado a los no recurrentes el 06 de diciembre de 20213 sin
pronunciamiento alguno.

! Archivo 30 del ED
2 Archivo 31 del ED
? Archivo 35 del ED
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido que el 28 de julio de 2021 vencio el
término de ejecutoria del auto de fecha 22 de julio de 2021, habiendo presentado dentro
de dicho termino RECURSO DE REPOSICION contra el mencionado auto. Pasa el expediente
a despacho del sefior juez para que se sirva resolver .

Armenia, 15 de febrero de 2022

NORA LONDONO LODNONO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Armenia Quindio, diecisiete de febrero de dos mil veintidos.

Procede el despacho a resolver en esta oportunidad el RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra del auto de fecha 22 de julio de 2021, que resolvio diversas
solicitudes presentadas por la apoderada de la parte demandante y por el
apoderado de uno de los demandados.

El recurso fue interpuesto dentro el término legal para ello, de conformidad
con el articulo 318 del C.G.P.

EL RECURSO Y SU TRAMITE:

Fundamenta el RECURSO DE REPOSICION la apoderada de la parte
demandante en lo siguiente:

Que la notificacion efectuada el dia 23 de marzo de 2021 es conforme a lo
estipulado en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso.

Que la EPS ALIANSALUD, cuando respondic el derecho de peticion donde se
solicitaban los datos del sefior CARLOS ALBERTO -pues no se contaba con
direccion de residencia o electrénica-, indic6 UNICAMENTE la direccion de
residencia, por tanto, no fue posible notificarlo via correo electrénico, sino de
forma fisica a través de la direccién suministrada, tal y como se puede constatar
en las respectivas guias emitidas por la empresa de mensajeria REDEX, las
cuales fueron aportadas al despacho desde los dias 02 de febrero de 2021
(primera notificacion) y 02 de junio de 2021

Ahora, si bien la primera notificacion efectuada al sefior FRANCO CANO no
estuvo conforme a lo estipulado en el decreto 806 de 2020, en razén a que se
envié una citacion para que se notificara personalmente a través de los correos
electronicos del despacho y del centro de servicios civil - familia, se tiene que

el dia 23 de marzo del presente ario, el sefior FRANCO CANO recibid por parte
de la suscrita y a través de la empresa de mensajeria REDEX, la notificacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del decreto 806 de 2020 el cual dispone
la notificacion a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado -
direccion suministrada por la EPS-; asi mismo le fue enviada la demanda, sus
anexos y auto admisorio a través de la empresa, para un total de 129 folios, tal
y como consta en la copia cotejada efectuada por la empresa de mensajeria, la
cual se aporto al despacho el dia 02 de junio de 2021.
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CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo manifestado por la Apoderada Judicial de la parte
solicitante, encuentra el juzgado que no le asiste razon en cuanto al tramite
agotado para la notificacion al demandado CARLOS ALBERTO FRANCO
CANO, a la negativa del emplazamiento al demandado EDGAR GIRALDO
HERRERA toda vez que del estudio del expediente se puede verificar en el
acapite de notificaciones de la demanda se indicaron las direcciones de
notificacionn a la parte demandada, asi:

* Al demandado CARLOS ALBERTO FRANCO CANO: En la calle 182 No.
15-75 Apto 101 . correo electrénico: francocano@gmail.com.

o Al demandado EDGAR GIRALDO HERRERA : Carrera 19 No. 19-55,
correo electronico edgier2006@hotmail.com.

En cuanto a la notificacion realizada al sefior CARLOS ALBERTO FRANCO
CANO a la direccidn fisica, la misma no se encuentra conforme a derecho,
toda vez que no hay constancia de la Empresa de mensajeria si la misma
fue recibida, rehusada o que el destinatario no reside en la misma , como
lo indican los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, siendo
esta la razdn razon por la cual no fue tenida en cuenta y se ordend rehacerla
conforme lo sefialado en el Cddigo General del Proceso y en el Decreto 806
de 2020.

Por lo anterior, la decisién del despacho serda la de no REPONER para
REVOCAR el auto de fecha 22 de julio de 2021, disponiendo que tanto la
apoderada de la parte demandante como el apoderado de la parte
demandada el sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANO cumplan con lo
ordenado en la mencionada providencia, debiendo el despacho una vez
corregido el poder conferido por el sefior CARLOS ALBERTO FRANCO,
reconocerle personeria y tenerlo por notificado por CONDUCTA
CONCLUYENTE de conformidad con sefala el articulo 301 del Coddigo
General del Proceso.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD de Armenia Quindio;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de julio de 2021, por las
razones anteriormente expuestas.

4 Folio 11 del Archivo 01 Cdo Principal del ED
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SEGUNDO: DISPONER que tanto la apoderada de la parte demandante
como el apoderado del demandado sefior CARLOS ALBERTO FRANCO CANO
cumplan con lo ordenado en auto recurrido, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y Camplase

Cc,a,a;,;ﬁ

ABEL DARIO GONZALEZ
Juez

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029
Del 18 de febrero de 2022

L
=
NORA LONDONO LONDONO
SECRETARIA

Firmado Por:

Abel Dario Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Armenia - Quindio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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