INFORME SECRETARIAL A despacho de Ia sefora Juez el presente :
asunto. Sirvase proveer. o o -
Cali, 12 de julio de 2021. : T ; . - °

\ rd

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
, SECRETARIA

.o o AUTO DE TRAMITE No.0108 .
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
"Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).-
- ‘ Proceso: Verbal. .
-~ Rad. 7600131030142016-00214-00" .

. Revnsada Ia actuacnon desplegada en el presente asunto se tiene

que por error involuntarie se glosé el auto interlocutorio 577 de fecha 1 de julio
de 2021, notificado en estados el 12 de julio de 2021, por medio del cual el
despacho aprob6 costas, obedecié lo resue'lto por el S‘uperior y autorizé la
expedicion de copias simples, no obstante, el mismo no guarda relacién con las
- actuaciones que aqui se surten, por lo que, el despacho, -

RESUELVE:
. / ‘ . ! | : - - . N . ) '. .
‘Dejar sin efecto el auto interlocutorio 577 de fecha 1 de julio de
2021, notificado en estados el 12 de julio de 2021, por no guardar relacion con
el asunto objeto de debate.

f
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Proceso RESPONSABILIDAD MEDICA
Demandante: MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA
- JHONATAN TRIANA GUTIERREZ
AMANDA GUTIERREZ PAREJA
DAMARY GUTIERREZ PAREJA
LIZETH RODRIGUEZ GUTIERREZ
FABIO DE JESUS MARTINEZ ZUNIGA

Demandados: NUEVA EPS
Radicacion: 2017-0175-00

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Tiene por objeto este pronunciamiento, dictar sentencia dentro
del presente proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
iniciado por MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA, JHONATAN
TRIANA GUTIERREZ, AMANDA GUTIERREZ PAREJA, DAMARY
GUTIERREZ PAREJA, LIZETH RODRIGUEZ GUTIERREZ Y FABIO
DE JESUS MARTINEZ ZUNIGA contra la NUEVA EPS, téngase en

-cuenta que dentro del transcurso de la audiencia de instruccion y

juzgamient6 las entidades llamadas en garantia (Fundacion Valle de Lili,
y Allianz Seguros S.A.) fueron excluidas del presente tramite por
desistimiento expreso de las entidades [lamantes en garantia tal y como
quedo consignado en el acta de dicha audiencia.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el presente fallo se
emite por escrito teniendo en cuenta las particularidades sefialadas en
el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del
Proceso, tal y como se establecioé en la audiencia anterior, audiencia
dentro de la cual quedaron evacuadas la totalidad de las etapas
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procesales y necesarias a fin de emitir el fallo respectivo, motivo por el
cual no vale la pena a esta altura volver sobre actuaciones ya rituadas
en el presente proceso, por lo cual el despacho pasara de manera

inmediata a la parte considerativa de |la presente decision.
i

CONSIDERACIONES
e

La_ demanda se funda en la responsabilidad civil proveniente de la
atencién médica brindada al paciente WILLIAM LEONARDO TRIANA
GUTIERREZ; por parte del cuerpo médico e IPS adscritas a la red de
servicios asistenciales de fa NUEVA EPS, tras el fallecimiento del sefior
TRIANA GUTIERREZ como consecuencia de la negligencia y tardanzas
injustificadas que se presentaron frente al traiamiento meédico, quirargico,
hospitalario, examenes, clinicos, juntas médicas, suministro de medicinas
de la Neurofibromatosis que padecia el péciente y que .conllevaron al
.des_enlace fatal ya conocido el dia 22 de abril de 2013, segun el recuento
de la demanda, evento adverso que segun los demandantes, les ha
producido una serie de perjuicios de indole moral, por el fallecimiento de
su familiar y amigo. '

De conformidad con lo anterior,'debe indicarse que quien demanda el
reconocimiento de perjuicios por responsabilidad civil, ademas de cumplir
—'con todos los requisitos previos del proceso debe acreditar la ocurrencia
" de los tres elementos clasicos de esta responsabilidad, a saber: culpa

del demandado, daino sufrido por el demandante y relacion de

causalidad necesaria entre aquella y éste. Al respecto el mas alto

Tribunal de Justicia ha dicho:

"La responsabilidad c.':vil extracontractual esta configurada por los tres
elementos tradicionalmente aceptados por la jdn"sprudencia y la doctrina,
~ los cuales fluyen claramente del texto de los preceptos legales que la
regulan: culpa del demandado; dafio sufrido por el demandante; y rélacién
de causalidad necesaria entre este y aquella. Quien la invoca con el fin

de obténer por la via jurisdiccional se le resarza el dafio sufrido, debe
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afirmar en su demanda la concurrencia de tales tres elementos,
concretados a la situacion factica respectiva y demostrarios plenamente”.
(C.S J. Cas. 25 Marzo 1.976, G.J. T. CLH, pag. 62).

DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

 Los presupueétos procesales se encuentran presentes en esta relacién
‘juridica procesal, al igual que Ia\ competencia radica en cabeza de este
despacho para conocer y fallar esta clase de procesos, no tan solo por
el factor cuantia, sino también por el factor territorial‘; asi mismo, tanto
los demandantes como la parte demandada demuestran su capacidad
para ser parte en la relacién juridica procesal con su sola existel:lcia
material y juridica esta ultima para el caso de la sociedad demandada y

las entidades llamadas en garantia.

Asi mismoy al no obrar prueba que permita inferir que en ellos concurre
alguna de las causales de inhabilidad, se presume que tienen también
capacidad procesal; y finalmente el libelo introductor es lo bastante claro
y completo para ser tenido como demanda en forma de acuerdo a la Iey.

. procedimental civil.
DE LA LEGITIMACION EN CAUSA

Ya de tiempo atras se tiene por sentado que la legitimacion en causa
antes que ser un fendbmeno que entraria el derecho de contradiccién (via
excepciones de mérito), es una institucién prbcesa! que toca con fa
accion en cuanto es uno de sus condicionantes; de manera que se
convierte en tema de obligado estudio por parte del juez al momento de

desatar o resolver el litigio mediante la sentencia.

En séntencia de febrero 4 de 1991 y reiterada en sentencia de julio 26

de mismo ario, entre otras, la Corte puntualizé:
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- “noesun presupyeéto del Qrocéso sino cdéétién atinente ala titularidad
del derecho de accion oncbnfraqiccién: En otros ‘términ/os,' se dice que
s0lo esta Ieg_itimadé enla cauéa cbmo_de\mandahlle la persona que tiene
el 'dereéhd que re‘cléma y cdmoodemandado quien_es llamado a
responder porser segun laley, el tftular de la oblrgac:on correlat.-va No
alude el fenomeno a la formacion del proceso, sino a los objetos de la
relac;on jundlco-matenal que en él se controvierte; como no atafie ala .
forma, Smo al fondo, no admite despacho preliminar sino- que debe ser
‘estudf,ada y resuelta enla 'sentencra. Dada su ‘naturaleza Ia fleg:tfmac:on
en la causa, ya sea por éu_ aspecto paé_ii)o o activo, o por ambos a la )
U VéZ, 'ho-puede conducir a un ‘fallo inhibitorio sino -a una sehtencia' ,
| deséstimato’r}a de. las pretensiones del demandante, con efectos de
cosa juzgada ‘material y nb h';éramente formal, desde lue'go que en ella
. se resuelve la improcedencia de la accion mstaurada ante la ausenCIa
. de los verdaderos su;etos que complementan Su conﬁgurac:on R
) Respecto del caso objeto de estudlo la Iegltlmacnon tanto por activa,
_'como por paswa se encuentra perfectamente demostrada con los
'anexos dela demanda espeuﬁcamente con la historia clinica aportada
‘al proceso, .en la cual se ewdenma que - el pamente WILLIAM -
PR LEONARDO TRIANA GUTIERREZ sé encontraba afiliado en calidad de -
| beneﬂmano de su-sefiora madre a la NUEVA EPS, acudiendo alos .
’ servicios medlcos de las |nst|tup|ones prestadoras de serwcsog de salud -
_adscritc)s a la sobiedad demandada circunstancia que también se
P ratlflco en los mterrogatonos de .parte surtidos en Ia audiencia |n|0|al
'tanto con el Representante Legal de la entidad demandada como - con
los demandantes Eo gue e\ndenma efectlvamente la aflllamon que
| ostentaba el sefor TRIANA GUTIERREZ con la NUEVA EPS.
, S | o
DE LA ACCION EJERCIDA

I

En lo correspondiente a la responsabilidad civil en general, y a la médica

como una derivacién especifica de la profesional, conocida es su -

~
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clasificacion en contractual o extracontractual. Aquélla, exige una

relacion juridica preexistente entre las partes, o, lo que es mas generai
y frecuente, la existencia y validez de un cont.rato, su incumplimiento,’el
dafo y la relaciéon de causalidad. En cambio, en la ultima, el quebranto
se produce al margen de cualquier vinculo juridico previo entre aquellos
gue se relacionan con ocasién del darfio.
En tal sentido, la responsabilidad qde aqui se‘ analiza es del tipo.
o contractual entre la demandante MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA
y la entidad demandada en virtud de la afiliacion en salud en calidad de
cotizante entre ésta y la N'UEVA‘ EPS, tal y como se desprende de la
historia clinica aportada al proceso que evidencia la calidad en la que
actua la demandante. Y de caracter extracontractual respecto de los .
demas demandantes seﬁo}es JHONATAN TRIANA GUTIERREZ,
AMANDA GUTIERREZ PAREJA, DAMARY GUTIERREZ PAREJA,
LIZETH RODRIGUEZ GUTIERREZ Y FABIO DE JESUS MARTINEZ
ZUNIGA, dado que estos Gltimos fungen como familiares cercancs y

amigos tanto del beneficiario y de.la cotizante en salud, siendo unos
terceros externos y ajenos a esa relacion contractual, quienes reclaman

para si, que se les indemnice por unos perjuicios propios.

Tanto la responsabilidad civil contractual como la extracontfactual se
enfoca - como el deber legal de reparar, resarcir o indemnizar el .

quebranto inmotivado de un derecho, bien, valor o interés juridicamente
protegido, para su establecimiento se hace necesario que concurran la
plenitud de sus elementos estructurales conforme a su clase o especie,

cuya demostracién, salvo norma expresa contraria corresponde al

demandante.

CASO CONCRETO.

De acuerdo con lo decantado dentro del asunto que nos ocupa, tenemos

que sin lugar a dudas, estamos frente a -un proceso Declarativo de
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’

Responsablhdad Clvn Contractuai y Extracontractual por faIIa médica,

: cuyo objetivo se simplifica en buscar mediante dicho procedimlento Ia'
indemnizacién por los perjuicios inmateriales ocasionados’ a los
.'demandantes MARIA -EDITH GUTIERREZ PAREJA, JHONATAN
TRIANA GUTIERREZ, AMANDA GUTIERREZ PAREJA, DAMARY

 GUTIERREZ PAREJA, LIZETH RODRIGUEZ GUTIERREZ Y FABIO
DE JESUS MARTINEZ ZUNIGA, como consecuencia del fallécimiento
de su famlllar y amigo WILLIAM LEONARDO TRIANA GUTIERREZ, €
cual se generd segun la demanda por un mal, tardio y negligente
tratamientc;'a la enfermedad,é]ue pédécia. ‘

~ Esde indicar que la circunstancia descrita en .precedenéia‘, por el simple
‘hecho de producirse da nacimiento a obligaciones, que se tfansformanv
en responsabilidades que pueden ser de tipo penal o civil, S|endo esta

ultima la que nos ocupa estudlar

Frente a este tipo de-responsabilidad La Sala de casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentenma SC15746- 2014 de 14 de

nowembre de 2014 sefiald que:

‘A pesar de los grandes avances cientificos gue han Iogrado aumentar '
 las expectanvas de vida de la poblacion, la med:cma que segtn el
* DRAE es la «ciencia y arte de precaver y c_urar las enfermedades del

cuerpo humanoy, nb es exacta. |

‘Su.praxis esta sometida a diversas variables, entre ellas las reacciones.

biolégicas del paciente al tratamiento, los efectos adversos, la

coincidencia de sintomas entre distintos padecimientos y todos los
factores de incértidambre que la tornan fmprevfsible frente a principios

o criterios preestablecidos. ‘ oY .

Sin embargo, las faflas ostensibles en la prestacion de servicios de. esa

“indole, por accion u omision, ya sean resultado de un indebido

N
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y ]
- diagnostico, procedimientos inadecuados o cualquier otra-pifia en la
atencioén, son constitutivas de responsabilidad civil, siempre y cuando
se retunan los presupuestos para su estructuracion, ya sea en el campo

contractual o extracontractuafl’.

De la anterior cita jurisprudencial es dable afirmar que, independientéa
del régimen en que nos encontremos (bontractual 0 extracohtractual),
para 'que pueda atribuirse una responsabilidad derivada de la
negligencia médica, se requiere la configurééién de unos elementos
indispensables: el dafo éntijuridico, la culpa y el nexo causal que
permita imputar el dafio a la conducta del agente generador y que
juegan un papel determinante en une u otro régimen de resppnsab\ilid_ad;
, 2
En tal sentido, tenemos que, para probar-: la existencia .de
responsabilidad civil extracontractual, el perjudicado debe demostrar la *

existencia de los elementos estructurales de dicha accion, como son:

a) El dafio antijuridico,
b) La culpa; y | |
c) El nexo causal que permifa imputar el dafio a la conducta del
agente generador y que juegan un papel determinante en uno u
otro regimen de responsabilidad tanto contractual borﬁo
extracontractual. | '
. ) |

Bajo esta prémisa, y corr;o se ha venido diciendo se procedera en primer
lugar al analisis de dichos elementos para determinar si la conducta
medica administrativa desplegada por parte de la NUEVA EPS, se
atemperé a ‘los postulados médicos y protocolos de atencion
" establecidos en la Lex Artis, para eventos como el que se présentq. con

el paciente WILLIAM LEONARDO TRIANA GUTIERREZ (qepd)‘:

La parte demandante expone como dafio antijuridico, como ya se dijo
el fallecimiento del sefior WILLIAM LEONARDO TRIANA GUTIERREZ

/
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como consec;uencia'de' Ias rIéingenci’as y tardaﬁzas Injustif cadas ‘que se
presentaron frente aI tratamiento medico, quirdrgico, hospltalano- .
examenes, cIlmcos juntas medlcas suministro de .medicinas de la
Neurofi bromatosis que padecia el pamente (sic) que conllevaron- a su -
x fallecimiente. .~ . - : :
| AI respecto vaIe destacar que se entiende por dano antuundICO gue no
es otra cosa, que aqueI perjwcao causado sobre los intereses
Jundlcamente tutelados .de una persona con ocasion de la omision de-
los dgbere‘sde culdado\o cond.uicta delictuosa de otra persona de quien
L se dice -infringi() esie dario; de ahi que, la antijurIdicidad del jdéﬁo se | o
predlque dela materlallzamon de conductas reprochables que a su vez. o
, son susceptlbles de ser sanmonadas y de la-cual se denva eI deber de-
| mdemnazar blen sea aella o sus causahablentes
\En el caso objeto de estudlio la identificacién como’ tal del'déﬁo no, tierIe o -
reproche alguno por parte de esta juzgadora, toda vez que es evidente
el fallecimiento del sefior WILLIAM LEONARDO TRIANA GUTIERREZ;
"acontemmIento nefasto, que, per se; conIIeva al sufnmlento y congqa
. de los demandantes por el deceso de su familiar y amigo, fallecimiento
\demos_trado.n con €l cerIificado'de,defunci‘cSn élleg_ado con Ia’-demahda. :
Asi mtsmo frente a la antuurldlmdad del dano menmonado como
| reqU|S|to mduspensabie ‘para que pueda predlcarse de el la
i responsabilidad que se debate mediante esta vua debe sefialarse que."
',Ie corresponde valorarlo jundlcamente al funcaonarlo }UdiCEaI indicando .
que para establecer la antuunducudad del mismo, se requiere acreditar Ia
ocurrenma de conductas negllgentes, descuidadas, contrarias a Ias-
buerIa‘s practicas 'comCInmente aceptadas -(Lex Artis)'-o '.delictu.osas de ‘, N
‘parte del agente generador deI mnsmo que para este caso se trata
bas:camente y en primera medlda de Ia conducta del cuerpo médico o
. de las IPS que atendieron medlcamente -al pacnente WILLIAM
LEONARDO TRIANA GUTIERREZ asi como de la parte adm|n|stratnva .
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de esa atencion meédica encargada de autorizar tratamientos y
procedimientos médicos y quirdrgicos al paciente, aspectos ultimos que

se encuentran en cabeza de la EPS. o

Para abordar este punto, es insoslayable decir que |a determinacion de
la antijuridicidad esta intrincadamente ligada al segundo de los
requisitos de la responsabilidad civil, esto es, ia culpa del agente
generador del dano, motivo por el cual se abordaran de manera

conjunta.

Segun la abundante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
materia de responsabilidad médica, la culpa del meédico, o del instituto
prestador de salud, asi como de Ias empresas promotoras de salud
como agentes es del dano, se acredlta con la demostracién de que sus
actuaciones, fueron alejadas o contrarias, bien sea por accién u
omisién, a las metodologias cientificamente y cominmente aceptadas
por la comunidad médica para cada caso en concreto, a esto se le
conoce como la LEX ARTIS.

En consonancia con lo expuesto, Io'normal para acreditaf la cullpa del
a.ccionado' y a su vez establecer la antijuridicidad del dafio causado,
seria probar que los diagnésticos emitidos, - los procedimientos vy
tratamientos realizados por el personal medlco o las empresas
encargadas de suministrar o autorizar dichos servicios fueron contranos
- a la Lex Artis establecida para el tipo de padeC|m|ento o] dolen0|a que
aqueJaba al paciente, o SImpIemente que estos procedlmlentos y/o
tratamientos nio fueron prestados o suministrados o lo fueron pero
tardiamente y que dichas circunstancias desencadenaron en el fatal
acontecimiento de la muerte en el paciente.
Descendiendo al caso que ocupa la atencion del despacho, resulta
necesario sefialar qi.le de la prueba documental consistente en la

. historia clinica del sefior WILLIAM LEONARDO TRIANA GUTIERREZ,

' . . '
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la cual fue aportada con la demanda se/extrae entre otras cosas, Ib
S|gwente S '
- A folio 52 del expediente ‘encontramos, apartes de la consulta externa
, con neurocirugia de fecha 15 de. novuembre de 2011 en la’ que se
. establece: |

RN

\
-

' “PaCIente con antecedente de neurofibromatosis desde el nac:m:ento
'Iesrones en cuero cabelludo caida de’ ambos parpados Le han
reallzado 14 “cirugias, lesiones multiples. en cuero’ cabelludo Trae
escanograf:a cerebral normal. . Trae escanograf.-a de torax de 2008.
muestra lesion a n:vel rntratorax:co :zqu:erdo Resonancia de columna’
“dorso. lumbar imagen de neurof:broma T8 T9. Va!orado por. cirujano .
térax por lesion mtratorax:ca que le realizaran c.'rugla toracoscop:ca v
Ademas 'valorado por c:ru;ano general que le real.'zara cirugia en E
- lesiones en rod:(la, cy_ero qabelludo ybrazo : (\Cllerro com|llas) |
Igualmente a Félio 55 del expediente aipérece informe de-EPICRISIS.
emitida por la Corporamon Comfenalco Valle Unilibre de fecha 14 de

d|0|embrede2011 Senalando " S .

“Paciente con enfermedad de Von Ricklénhédsen 'con lesion plural -
fzqurerda que ocaSIOna dolor toracico. Se programo para reseccion por .
CATS Iogrando re,seco:on complezfa evolucion sat:gfactona (Cierro )
‘, com?llfés)- ) o I " o ‘
S . A
E A'fc;lio 135 se observa 'exa;me‘n' deno'r'ninado \Resonancia NuCI'e‘ar'
: Magnetaca de Columna Toraczca con contraste, de fecha 04 de mayo de
| 2012. Efectuado por Ia Dra Ana Mana Granados’ Sanchez de la
Fundacion Valle de Lili. Cuya conclusmn refiere:

“Mult:ples neuroﬁbromas comprometfendo la co/umna dorsal hacra la

\perffena con ensancham:ento del foramen fzqurerdo en T10 T11 con'."
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compromiso igualmente de los tejidos blandos con multiples
neurofibromas y en la region dorsal en los tejidos blandos desde T1 a
TS en el lado derecho uno de mayor tamario heterogéneo altamente.
vascularizado con areas de necrosis y/o degeneracion quistica que
dada sus caracteristicas no se pudiera descartar la posibilidad de
degeneracion maligna. Debe correlacionarse estrechamente con la
clinica y hallazgos histolégicos.”

Este examen especializado fue- ordenado a folio 66 en formato
‘denominado Historia Clinica Prioritaria o Programada Manual, por parte
del doctor EDGAR OLAVE GUZMAN, el 17 de abril de 2012. ‘

Asi mismo, a folio 67 del expediente se encuentra forméto denominado
Historia Clinica Prioritaria o Programada Manual, diligenciado po’r parte
dél doctor EDGAR OLAVE GUZMAN, de fecha 30 de mayo de 2012. E/
cual sefiala que el paciente requiere reseccion de una masa en tejidos
blandos de la columna dorsal con probabilidad de mal:gmdad por lo que

'se remite con cirugia general.

. Igualmente a folio 65 del expediente se observa formato denominado
Historia Clinica Prioritaria o Programada Manual, emitido por parte del
doctor EDGAR OLAVE ‘GUZ,|MAN, de feéha 19 de junio de 2012, en e/
que se indica que el paciente requiere manejo quirirgico reseccion de

masa dorsal.

* Enla historia clinica del paciente WILLIAM LEONARDO TRIANA, a folio
70 del expediente el doctor EDGAR OLAVE GUZMAN, refiere reporte

del 01 de febrero de 2013 indicando lo siguiente:

“Paciente con Neurofibromatosis con muitiples lesiones, operado de
Neurofibromatosis intratoraxico hace un afio, resonancia magnética de
mayo de 2012 muestra gran masa tejidos blandos T1-T5 con signos de

malignidad que se envio a cirugia en junio de 2012, pero no lo han
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cirujano general. S g R x
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podido mtervemr presenta gran crec:m:ento dela Ies:on con compromrso

anlveldenuca - , . - T -
\ ., N N .

TN

: A estos hallazgos en Ia historia clmlca del sefior TRIANA GUTIERREZ

se suma lo dicho.en audlenC|a por Ios galenos que part|C|paron en la
at_encmn medlca del pa,mente, los cuales tienen Ia célidad de test_lgos

técnicos. .

. En primer lugar tenemos la declaracion del médico Neurslogo EDGAR

OLAVE GUZMAN, . quien ratifico lo expuesto en la historia clinica,

"sefalando adzcmnalmente que era. ei medeco tratante del pacuente
. WILLIAM LEONARDO TRiANA que lo atendia en !a clinica RAFAEL

URIBE, Ia cual era adscrlta ala NUEVA EPS.

i T -

‘Sefiala que la ehfermedad del paciente dénominada Neurofibrdrﬁatdsis, _

genera lesiones denominadas neuroflbromas los cuales son- de

caracter benigno en su mayona y solo un 10%-presenta problemas de

-mallgmdad para Io cual debe hacerse unsegulmlento muy estricto para

poder detectar a tiempo y evitar que las Iesmnes benlgnas se
transformen en mallgnas

Seﬁala queen el afio 201 2, el paéienté consulté por una lesién en tejidos
blandos en la espalda, por lo qué se le realizaron estudios y una
resonanc;a magnetlca la cual arrojo sngnos de mallgmdad en Ia lesion,
motlvo por el cual ordeno su remision con Ctrugla general el 30 de mayo

de 2012 de manera pnontana sin embargo no fue valorado por eI

' Refiere que posteriormente eh_junio de 2012, volvié atender al paciente -

'y él mismo decidié ordenar la cirugia prioritaria el 19 de junio de 2012,

la cual fue enviada a su entidad aseguradora en salud NUEVA EPS.

A} - - -
|
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Indaca que la lesion de 2012, era-una Iesron mas dellcada por los S|gnos
medicos y por Ios examenes reallzados cuyo tratamlento efectlvo era

la reseccion del _mtsmo.

’V'Seﬁalé que ésta lesion por la resonancia. tenia probabilidades de
malignidad vy tenfa un compor‘camieﬁto que n'o_..gustaba' por* su rapido

crecimiento.

. : ) o,

Frente a la preguhta, del por qué no se realizé la cirugia en el 2012,
'E:ohtestc'n, que des\Conoce por gue no se realizg'), gsi era‘ un_a,ciru_'gia_
prioritaria, la cual debia realizarse,én cueétién 'de semanas. - '

Refiere qué para el 01 de febrero de 2Q13, ‘Io' valora nuevamente
| encontrando que al paciente no lo*habian operado y que ya para ese
momenito habia un COmprc)miéo neurolégico, por lo que se décide
realizar estudios de resonanma y IIevar a Clrugla urgente, pero la lesién

N

se habla extendldo hacua la columna.

Y reitera que él'genéré la orden ﬁara cirugia en el afio 2012 y.en febrero B
de2013adnnolo habian operado el paciente debié haber sido operado ’

6 mas pronto posible para que Ia lesion no. progresara

An.te !é- pregunta formulada por el despacho, si -Ie-resté opoﬁunidad de |
vivir la ne ‘oportuna p‘irugia'AaJ_ pacie,nte; el Dr. OLAVE, respondié
contundentemente c_qh un si. o |
En interrdgatorio_al médico intensivista GUSTAVO ADOLFO OSPINA
| TASCON’, (quien atendié al paciente, sefiala que el sefior WILLIAM.
LEONARDO TRIANA, ‘ingres6 a cuidados intensivos de la fundacion
valle del'lili el 13 de abil de 2_013, en una mtjy_ mala condicién tenia un

Neurosarcoma muy agresivo y se dan cuidados paliativos.
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~ Seifiala que cuando hay cualquier tipo de tumor, este debe resecarse lo
mas pronto posible, y considera que aunque no es su especialidad, un
lapso de 10 meses es un tiempo muy prolongado para resecar un tumor

\

por la posibilidad de malignidad.

Por su parte la doctora CATALINA ACEVEDO, medica radiéloga de Ia
fundacion valle del lili, sefiala dentfo del interrogatorio formulado por el
despacho, que la no reseccién a tiempo de un tumor puede generar
complicaciones futuras y senfala que se requiere una atencién muy

especial de la EPS de la familia.

Indlca que de mayo de 2012 a febrero de 2013 el‘tumor por evolucién’

crecio y al ponerle de presente el resultado del examen de resonancia
nuclear magnetlca obrante a folio 135 del expediente, sefiald que con
una resonancia asi se requeria un manejo prioritario. .

En tal sentido y del material probatorio anotado esta juzgadora
encuentra totalmente acreditado y con suficiencia que la conducta de la

demandada. NUEVA EPS ylo sus entldades "adscritas a la red

prestadora de servicios de salud (IPS), que brindaron los servicios '

médicos y clinicos al paciente ‘WILLIAM LEONARDO TRIANA
GUTIERREZ, que estaban encargados de la autorizacion y practica de
la cirugia o_rdenada‘poi el médico tratante del paciente, desatendieron
claramente los deberes de su cargo, eéto es, pé)nef todo su cuidado y
diligencié en la atencion del paciente, puesto que no sé entiende, que

luego de generar una orden de cirugia por parte de su médico tratante

doctornEDGAR OLAVE GUZMAN, la EPS o las IPS'encargadas, no

llevaran a cabo o ejecutaran dicha orden, la cual era caracter prioritario,
segun lo dicho por los galenos que rindieron declaracién ante este
despacho y como lo refleja la propia historia clinica que de ello da

cuenta. /

A
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cientifica por la especialidad de los declarantes qué intervinieron en este
tramite, se extrae que efectivamente la prestacion del servicio médico
al sefior TRIANA GUTIERREZ evidencié una conducta om|5|va Y
neghgente en cuanto’ a la negacidn o retardo del- proced|m1ento
qwrurglco requerldo-por el pamente, aspecto que no logrd.desvirtuar-la -
parte pasiva, dado que la _entidad demandada ni por asomo apuntald
defensa alguna en este sentido, y solo en su contestacion de demanda
se limité a establecer que no le constaban los hechos referidos por los

‘ demandantes.

Se concluye que la negligencia en la autorizacién o ejecuciéon de la
cirugia ordenada por el médico tratante del paciente, conllevé a que la
salud del mismo se deteriorara a medida que paséba el tiempo sin que

le fuera realizada la cirugia requerida, tanto asi, que pasaron mas de
diez meses, sin que se efectivizara 1a orden de cirugia emitida por el
doctor OLAVE, retardo que conllevdé a consecuencias funestas en la

| salud del paciente, como lo fue el crecimiento exagerado del
, neurofibroma, convirtiéndolo, de una lesion de poco didmetro y facil
extraccion en tejidos blandos de la espalda, en un neurofib’rosérconja

. de gran tamaﬁo con n'ia!ignidad y con grave compromiso neurolégibo

lo que conllevo postenormente al fallecimiento del paciente, o a! menos

generando asi la causa efectlva de |la muerte del mismo?

r

Frente a estos hechos, igualmente se debe aclarar que la prueba que
cita la parte actora, relativa a Ia\accién de tutela, es otrb indicio mas de
la deficiente prestaci()n del servicio médico pdr parte de la entidad
prestadora de salud que estaba a cargo del paciehte,_ en cuanto a una

falta de atencién oportuna y adecuada.

Ental sentido, de acuerdo con todo o expuesto y principalmente con
base en el ‘material probatorio recaudado se debe concluir que es
inexorable la responsabilidad de la entidad demandada, puesto que

dentro del presente tramite se logré acreditar con suficiencia la

15
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contradiccion a los deberes propios de cuidado, diligencia y apego a las
metodologias médicas cientificamente aceptadas para una.patolog'ia
como- la que presentaba el sefor TRIANA evidenciandose el obrar
negligente y tardio en el tratamrento médico y quirurgico del paciente al
no resecar a tiempo un neurofnbroma que posteriormente se convirtié
en un neurofibrosarcoma con compromiso neurolégico como antes se
dijo, faltando con ello a la obligacién principal de las organizaciones
provéedoras de servicios meédicos, la cual no es otra, que la de ser
garante del paciente, obligacién que.impuso Ia Ley 100 de 1993, ensu
articulo 85

Es evidente que entre la-conducta omisiva y negligente de la entidad
demandada y el dafio, existe una rélacién de causalidad adecuada,
puesto que en esta oportunidéd la falta omisiva o negligente de la
. - entidad Lencargada de autorizar o realizar un procedimiento quirurgico
.efectivo al paciente (llamese IPS o EPS) conllevé necesariamente al
avance progresivo de su patologia' agravandola seriamente, o que
desencadend posterio'rmente en su fallecimiento, generando con dicha
omisién una causa efectiva generadora del_dano, de ahi que en esta
providencia se hable de una responsabilidad de caracter institucional.
Asi las cosas, es Deviqente que en el presente asunto se encuentran
totalmente reunidos los elementos basicos de la responsabilidad quc:ause
- estudia, aspecto que genera consecuencialmente la obligacion de
inde—mnizar ala parte qué se vio perjudicada con dicha omision, téngase
en cuenta, que la culpa de la persona juridica se establece en el marco
de una unidad dg accion selectivamente relevante que tiene en cuenta
los flujos de la comunicacién entre los miembros del sistema. Por ello,
el juicjo‘ de reproche'ha de tomar en consideraciéon, ademas de Ias
acciones y omisibnes'organizativas, las fallas de comunicacién del
equipo de salud que originan eventos adversos cuando tales falencias
pbdian preverse y fueron el resultado de la infraccion de deberes

objetivos de cuidado,— se itera, no es éceptabie que luego de que el

' | : - | 16
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medico tratante Dr. EDGAR OLAVE, generara desde mayd de 2012 una
orden de cirugia para el paciente, éste llegue a febrero de 2013, sin que"
le hubiesen realizado dicho procedimiento quirdrgico, cuando habia sido .

catalogado como prioritario por parte del referido galeno.

A esta altura, es abodictico entender que el escenario de analisis por
parte de la judicatura en los eventos de responsabilidad meédica
comprende inicialmente la observacion del cumplimiento o infraccién al
elenco de deberes del profesional o person‘al médico encargado del
paciente, frente a infracciones derivadas del acto meédico como tal, el

cual se define jurisprudencialmente como:

“...toda aquella actividad mediante la cual el galeno se compromete a

emplear su habilidad y sapiencia con miras a curar al e-nfermo; para tal

efecto, debe desarrollar un conjunto de fabores encaminadas al

diagndstico, prondstico y tratamiento de aquel y, de ser el caso, a

intervenirlo quirdrgicamente® (C.S.J. sentencia de noviembre 26 de
: 2010."M.P. Pedro Octavio Munar Cadena). '

En este caso es dable y-dejar en claro que la demanda no fue dirigida

contra ninguno de los profesionales que le brind6 la atencién médica a
, la paciente,. como tampoco en contra de los institutos prestadores del

servicio de salud IPS, encargados de proporcionar los servicios clinicos °
y quirurgicos al afiliado. Sin embargo, es inconcuso, que cuando
estamos de cara al S|stema nacional de salud, ese acto medrco como
actividad, se amplia para darie paso a la actividad en toda su exten3|on
incluyendo a las instituciones que participan en el desarrollo de esa
actividad ‘médica, como los hospitales, clinicas, centros de salud,
unidades médicas, IPS Y EPS, y de las actividades que despliegan
todos los agentes que dependen de ellas. Puesto que fue la Ley 100 'dg
1993 la que vino a revolucionar el escenario de analisis para los eventos
en que se cuestione la actuacién de las instit'uciones de salud y del

personal a él vinculado.

~
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L | Debe senalarse entonces que dlcha responsabllsdad personal del acto

) médico, en muchos casos no recae solamente en eI profesmnal dela
: salud que presta el. SeI’VICIO dwectamente al pauente s:no que dicha |
'responsabilldad se hace e;tensmle a la institucién’ prestadora del
servicio de salud IPS, cobuando también a las EPS en virtud al pnncrplo '
de soiidarldad la cual se desprende de los articulos 161 y 178—6 de la.
'Ley 100 de 1993 de la sentencia 6430 del 11 de septlembre de 2002,

. de la-Sala de Casamon Civil de Ia Corte Suprerna de Just|C|a que en

\

1 uno de sus apartes_senala. - - ] _ | :
“De m.odo’que, la c_glpé del seﬁaladq ag}enz:e, g‘é la culpg de la sociedad,
~en los términos del art. 1738 del C. Civil, 'qu‘e en atencién al vinculo-
' ex.'stente con el agente estatuye como parte mtegrante del. hecho o
' culpa del deudor el hecho o culpa del agente porque al fin de cuentas,
’ como quedo dicho, se frata-de la - responsabtl:dad derivada del
—'mcumphmrento de una misma prestac:on que por Io demas IeSIona el |
m.'smo interes y produge el mismo dafio, o ciral como segu:damente. se

. analizara, incide en el campb de la sdlidaridad. i

" También se deépfénde de los articulos 1568,l 2344 y 1571 d_e'l ;C)édigo‘
Civil, ob'Iigécién de caréCtér"‘éélidarid” que autoriza al acreedor .
a ‘reclamar de cualqu.'era de sus deudores el pago total de la

_ obhgaqron y el “correlativo deber de estos de. pagar Ia totalldad de la -

- misma....”.

Y asi mismo' del Decfeto 2174 de 1996, articulo™ 60. Sobre
responsaballdad de las entldades promotoras de salud: y de ‘los

Vprestadores de ser\ncms de salud que reza:
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‘Las Ent.'dades Promotoras de Salud y las que se asimilen, y los
prestadores de servicios de salud son responsables de la Calidad de la
atencion en salud de su poblacion afiliada y usuaria, en el marco de las
obligaciones.que les asigna la ley; sin perjuicio de las respongabi/idédes

' propias de los demas integrantes del sistema”.

Conclusién de lo anterior, se tiene qué ;:le conformidad con el principio
de solidaridad que campea en el terrend de la responsabilidad médica
en cabeza de todas las entidades administradoras y prestadoras de
éalud, la NUEVA EPS, debe responder por la tardanza en el
procedimiento quirdrgico ordenado al paciente, cuando, fue catalogado

‘como prioritario por su médico tratante.

En suma y como ya se dijo, se encuentren totalmente reunidos los
presupuestos de configuréci()n de la respectiva responsabilidad, sin que |
estos elementos se logren derruir cdn la formulacion de las excepciones
denominadas 1. Inexistencia del dafic indemnizable imputable a la
Nueva EPS. 2. Inexistencia de error médico. 3. Cumpllmlento cabal de -
. las obhgacnones de la Nueva EPS en su condrcnon de asegurador. 4.
Inexistencia de responsabilidad de Nueva EPS por hecho de tercero. 5.
Ausencia de culpa. y ruptura de nexo causal por hecho imp_utéble de
manera exclusiva a un tercero. 6. Cakéncia absoluta de prueba de nexo
causal entre la omision endilgada a la Nueva EPS y el dafio alegado. 7.
!nexrstenma de responsab:lldad por carencia def dano antuundlco 8.
Condiciones propias de la patologia del paciente. 9. Cobro de lo no '
debido. 10. Excepcidn genérica., ias cu‘ales fueron propuestas por la
NUEVA EPS, puesto que dichos medios exceptivos no lograron ser
probados de manera fehaciente por la entidad demandada, valga decir.
que no basta, ni es suficiente I;a simple alegacion o afirmacion de-las
excepciones formuladas, ‘sino due deben estar debidamente
acreditadas las dircunsta}mcias en las que se fundan | los medios
exceptivoé, regla que se encuentra plasmada en el art. 167 del Cédigo

General del Proceso, antes 177 del C.P.C., asi cdmo el art. 1757 del

19
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Cadigo Civil, cuando refiere que “Incumbe probar las ebligaciones o su
extincion al que alega aquella o esta”.
' \

4 .

=

En sintesis, la carga de la prueba es la regla del juicio que le indica a
las spartes de un litigio, la autorresponsabilidad -que tienen para
demostrar dentro del proceso ‘los hechos en que sustentan sus
pretensiones o- excepciones, bien se trate 'del demandante o del
demandado. De esta manera, quien inicie un proceso y pretenda que
sus pretensiones ’o excepciones prosperen, debe demostrar la.
‘existencia del supuesto de hecho de las normas que consagran y el
. efecto juridico que ellas persiguen, sin embargo enel presente asunto,
como claramente se evidencia los elementos exceptlvos formulados por
la parte pasiva quedaron en el mero dicho y sin un sélo elemento
probatorio que los soporte.
Asi Ias’cosas, se tiene que los demandados en el presente caso, no
probaron las excepciones propuestas, teni_endo la carg'a de la prueba,
aunado a ello, muy por el contrario, con las pruebas recaudadas lo que
se logro, fue demostrar la omisién y negligencia por parte de la NUEVA
EPS y/o sus IPS adscritas encargadas de autorizar y‘IIevar a, cabo el
proced'i.miento quirdrgico que requeria de manera prioritaria el paciente,
generando con ello en una falla en fa prestacion del servicio de salud,
motivo por el cual las referidas excepciones seran despachadas de
manera desfavorable a los intereses de quien las formulc').'

¢

DE LOS PERJUIClo's

+

" PERJUICIOS MORALES: De vieja data los dafios “morales fueron
definidos por la Corte como lesién a los sentimientos de una persona,
causando para ella padecimientos de orden psiquico, de inquietud

espiritual y de agravio a sus intimas afecciones.

’
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.En io tocante con el perjuicio moral, es del caso reconocerlo en este
{ asunto puesto- que es incuestionable la afliccion y congoja
principalmente en cabeza ‘de la sefiora MARIA EDITH GUTIEF}REZ
PAREJA madre del fallecido, puesto que: por regla general son los
padres y los hijos el nucleo familiar mas cercano que se tiene y son-
quienes deben soportar_en mas alto grado la ausencia del ser mas
querido, io cual, en el presente asunto se constata con Ia prueba
testimonial e interrogatoria de parte vertido en audiencia, en las que se
evidencian los fuertes lazos de carifio y afecto entre Ia; madre y su hijo,
maxime si la sefiora MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA vivia de
manera permanente con su hijo WILLIAM LEONARDC TRIANA

~ GUTIERREZ por la condicién de salud que lo aquejaba desde su - |

nacimiento, convirtiendose en su companero de vida, lo que genera un
mayor grado de afliccion y sentimiento de ausencia, por lo que la
tasacion de la indemnizacién por este concepto se ordenara de la
siguiente manera 'a favor de la sefiora MARIA. EDITH GUTIERREZ
PAREJA la suma. de 30 millones de pesos y para el resto de
demandantes JHONATAN TRIANA  GUTIERREZ, AMANDA
GUTIERREZ PAREJA, DAMARY GUTIERREZ PAREJA, LIZETH
RODRIGUEZ GUTIERREZ Y FABIO DE JESUS MARTINEZ ZUNIGA la
suma de 10 millones de pesos para cada uno de ellos.

En cuanto al Dafio a-la vida de relacion solicitado por.los demandantes:
debe tenerse en cuenta el concepto emitido‘ por nuestro.maximo tribunal
de cierre en materia civil frente a.este topico indemnizatorio, el cual fue

" definido por la Corte, “como la afectacion a la vida exterior, a la.

intimidad, a las relaciones interpersonales, producto de las secuelas que

las lesiones dejaron en las de existencia de la victima™.

A

~ , _
Este perjuicio se distingue del dafio moral en el enter‘]dido de que este

ultimo se refiere a la-afectacion en el fuero interno de la persona, bien

! Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de6 de mayo de 2016, M.P. Luis Armando Tolosa
Viltabona. : :
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sea directamente la victima o terceras personas que por sus vinculos
con el lesionado vieron afectado su fuero interior, razén por la cual la
Corte estima razonable diferenciar dichos conceptos y por ende‘tenerlos

~ como danos indemnizables de forma independiente.

Asi mismo la Corte ha sefiala en reiteradas ocasiones que el dafo a la
vida de relacion no solo puede_ ser pédecfdo por ia victima directa, sino
también por sus familiares, su conyuge y sus amigos, pero en estos
casos sera necesario probar que estas personas realmente han sufrido

‘el perjuicio.

~Dentro de este contexto es indudable que dicho concepto
" indemnizatorio, se ve claramente probado en cabeza de la sefiora
MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA, quien en su interrogaiorio de
" parte claramente evidencié que su vida después de la muerte de su hijo
no ha sido la misma, dado que por la condicién de salud de su hijo desde
el mismo momento de su nacimiento tuvo que dedicarle toda la atencion
y cuidado a él, generando un vinculo huy estrecho que formoé parte de
su vida y que después de su deceso no pudo volver a tener, modificando
sus habitos personales aspectos que transformaron y que cambiaron su
estilo de vida, lo que conlleva a que dicha variacion o transformacion de
vida en la sefiora GUTIERREZ PAREJA genere per se una obligacién
indemnizablé a cargo de la entidad demandada, para lo cual se fija un
monto de 20 millones de pesos, por este concepto. El cual Qno se irroga |
a los demas nmiembros del grupo de demandantes, puesto que dicho
concépto. indemnizatorio no fue probado o al menos no se advierte que
se halla estructurado de manera fehaciente. '
N \ ‘ . '
En virtud de las anteriores consideraciones, la suscrita Juez Catorce

~ Civil del Circuito de, Cali, administrando justicia en nombre de la

-

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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- PRIMERO: DECLARAR improsperas Ias excepcmnes formuladas por ~

" la. entidad demandada consistentes en 1. Inexistencia del .dario

generlca tal y como se establecié en precedenma

mde_mnzzable,_l_mputable a la Nu_eva- EPS. 2. vlnexiétencia de error

médico. 3..Cumplimiento cabal de las obligaciones de la Nueva EPS en

-Su cond'icién de asegljradc)r -4, IneX|stenc:|a de responsabmdad de

Nueva EPS por hecho de tercero. 5. Ausencia de culpa y ruptura de_

‘ nexo causal por hecho |mputable de manera excluswa a un tercero. 6.

,Carenma absoluta de prueba de nexo causa! entre Ia om|3|on enditgada B

ala Nueva EPS y el dafio alegado 7. Inex:stencna de responsabilldad

» por carenma del dano antijurldlco 8 Cond|C|ones proplas de Ia

'patolog|a deI paCIente 9. ‘Cobro de Io no "debido. 10 Excepmon

.\!

SEGUNDO: DECLARAR civilmente responsable por falla enel servicio, |
| Vé la entidad NUEVA EPS S.A, pbr Ios'daﬁos causados a los
demandantes MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA JHONATAN
TRIANA GUTIERREZ, AMANDA GUTIERREZ PAREJA, DAMARY
'GUTIERREZ PAREJA, LIZETH RODRIGUEZ GUTIERREZ Y FABIO |

DE JESUS MARTINEZ ZUNIGA con ocasion del fallemmuento del senor .

~WILLIAM LEONARDO TRINA GUTIERREZ

SEGUNDO: En vi}‘tud de la declaracién anterior, ordénese pégé’r ala

‘_‘entldad demandada NUEVA EPS S. A yen favor de los demandantes |

los S|gwentes valores por concepto de perjuicios mmatenales

i

PARA LA SENORA MARIA EDITH GUTIERREZ PAREJA, la suma de -

| treinta millones de pesos $30.'000."000. Por concepto.de perjuicio moral.

La surma de veinte millones de pesos $20.000.000. Por concepto de

dano en la vida de relacioén.

- WWW RAMAJUDICIAL GOV.CO




WWW.RAMAJUDICIAL. GOV.CO

Y

_ PARA EL SENOR JHONATAN TRIANA GUTIERREZ la suma de dlez

mlllones de pesos $10.000. OOO Por concepto de perjwcw moral

PARA ,LA,'.SENORA AMANDA,_GUTEERREZ PAREJ.A,,Ia suma de diez
millones de pesos $10.000.000.Por concepto-dé perjuicio moral.
{ . - . ! - . .

\

o - PARA LA SENORA DAIVIARY GUT!ERREZ PAREJA Ia suma de diez" .

mlllones de pesos $10.000. 000 Por concepto de perjuwlo moral

. \
A -

PARA LA SENORA LIZETH RODRIGUEZ GUT!ERREZ la suma de o

diez mlllones de pesos $10 000 000 Por concepto de perjuicio moral

4

B PARA EL SENOR FABlO DE. JESUS IVIART[NEZ ZUNIGA la suma de”

- diez mlllones de pesos $10 OOO 000 Por concepto de perjumlo moral. -

L !

-~

- TERCERO: Todos los mén‘tos anteriores. se cancelaran en el término

_ de ejecutorla de esta prov;denc:la de lo contrano generaran mtereses a -

Ia tasa 'del 6% anual.

C'UARTTO: CONDENAR en costas de esta instanicia a la ';:)ar’n(e ’
- demandada él haber prosperado Ias"sup‘liéas de ‘Ia demanda. 'Tésénse o
_"'por la. secretana mcluyendo como agenmas en derecho en favor del
| -demandante Ia suma de'$ 5.000. 000 00. . i

'. QUESE Y CUMPLASE
"~ MYRIAR ARI SDEL CARPI

3



INFORME SECRETARIAL.- A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso, informandole que el apoderado judicial de la parte demandante en
escrito de antelacion solicita 1a terminacién de la presente accién, por pago
total de la obligacién y pago de las cuotas en mora de igual forma se pone de
presente que una revisada la foliatura no se avizora existencia ni solicitud de
‘embargo.de remanentes. Sirvase proveer. Cali, 08 de julio de 2021.

. JESUS MARIO ROTIZ GARCI'A”
Secretarlo

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 0629
. JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO =~ -
Cali, doce (12) de julio de dos mil.veintiuno (2021).-
: _ Proceso: Ejecutivo
Rad: 760013103014-2018-00095-00

Tal como constan en el informe secretarial que antecede, y la peticion eleva
por el ejecutante en su escrifo de terminacién de la presente accién, se
procedera a dar alcance, y de conformidad con el articulo 461 del Codigo de
General del Proceso, se acceder a lo pretendido. ‘

f ’  RESUELVE:

1).- DECRETAR, la terminacion del presente procéso EJECUTIVO PARA LA
~ EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL adelantado por ANA CARMENZA
REYES en contra del sefior GERARDO RODRIGUEZ, por pago total de las
obli gacmnes representadas en los pagares y/o |etra de cambio.

v,

2).- DECRETAR el levantamiento del embargo y secuestro de los blenes objeto
de mednda cautelar Librese los respectivos oficios.

3).- ORDENAR el desglose de los documentos base de ejecucmn Ios cuales ,'
se entregaran a la parte demanda.

:4).- NEGAR la splicitud de Iib_rar exhorto ya que son las partes quienes deben |
- adelantar el trémi,te pertinente ante, la Notaria (Inciso 2, Art.2'457'(‘).(_3).

5).- ORDENAR, el archlvo del presente proceso prevna cancelamon de su
_ radlcaC|on en Ios I|bros respectlvos '

- I’

NOTIFiQUESE

S DEL CARPIO ‘ I
Juez JUZGADO 14 ‘CIVII; DEL CIRCUITO
En Estaélo No.' de fecha

Moc se notifica a las partes el auto antgrior.

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA .~
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 7 de julio de 2021, A

Despacho de la sefiora Juez, la curadora ad-litem nombrada para
representar al demandado OLINDO PERLAZA mforma que no
puede aceptar el cargo. Sirvase proveer. o
El Secretario. '

“t

L . JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

'Ejecutivo vs Olindo Perlaza =
-AUTO TRAMITE No.608 .
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO - '~
San'rlago de Cah siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)
176001 31 03 014 2018 00256 00
Vista la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
- que la curadora ad-litem nombrada para representar al demandado
OLINDO PERLAZA informa’ que no le es posible aceptar el car'go
se procederd a su relevo Por lo anterior, el Juzgado, :

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curadora ad-litem a la Doctora
MARIA CRISTINA RAMIREZ SARRIA conforme al escrito
allegado donde informa que no le es posible aceptar debido a que se -
encuentra nombrada en rnas de cinco (B) pr'ocesos y allega Ias
consTancms

SEGUNDQ. DESIGNAR como curador ad-litem del demandddo -
OLINDO PERLAZA a la Dra. LUZ ADRIANA LOPEZ MARQUEZ a |
quien se le pueden notificar en el’ correo electrénico:
- luzadriana.lopez.marquez@yahoo.com y Celul'ar‘ 313 8871882. En
consecuencia la desighada deberd concurrir inmediatamente .a
~asumir el cargo, con el fin de notificarle el auto de mandamiento de
pago de la demanda y del presente auto.

TERCERO. " Se le advierte a la auxiliar que el .cargo es de
FORZOSA ACEPTACION, salvo gue el designado acredite estar
- actudndo.en mds de cinco (05) procesos como defensor de oficio.
~(Art. 48 NUm. 7 del C. G. del P.). ‘

o
V
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5 CUAR.'I_'O. En caso de su no comparecencia se hard acﬁézdor’ a las
sanciones . disciplinarias a que" diera lugar, para Jo cual se
compulsardn las copias ante la autoridad competente. |

B _.QUINTO. SENALAR, como gastos que se puedan generar en'el . -
v . ejercié del oficio, la suma de $ ROO O DO = pesos, los cuales .
.- deberdn ser cancelados por la parte demandante. '
L. . 7. NOTIFIQUESE ’
, " .MIRDAN ARIAS DEL CARPIO |
Eda. - i R o
i TN
| \-_ |
f . -
!. ' I ! e

v - . .
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INFORME SECRETARIAL. A despacho deI Sefior Juez el presente asunto para
lo de su cargo. Slrvase proveer. Cali, 1 de julio de 2021-
El Secretano

- ~ JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

. JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago Cali, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Restitucién Vs. Distribuidora la Sirena S.A. '
Radicacién 2019-00049-00
Auto de tramite # 0101

Coimo quiera que el auxiliar de |a justicia designado en auto que antecede, no se

~ha posesionado en el cargo encomendado y es imperioso seguir adelante con.

- las actuaciones mherentes al presente asunto, el Juzgado
S . RESUELVE

" 1.- RELEVAR del cargo de curador ad-litem a la Dra. Edward Heli Ramos.,-
nombrado en providencia que antecede y en su lugar a fin de representar al
" demandado Distribuidora la Sirena S.A., se designa al Dr(a LUZ ADRIANA
LOPEZ a quien se le comunicara su nombramiento mediante correo electrénico
luzadriana.lopezmarquez@yahoo. com. Auxiliar tomada de laLista oficial del
Juzgado. Comuniquesele el nombramiento en la forma de Ley. En
consecuencia, la designada debera allegar su aceptacion al-correo institucional
del despacho J14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de notificarle el
auto admisorio de la demanda y del presente auto.

2.- Se le advierte a la auxmar gue elcargo es de FORZOSA ACEPTACION salvo
gue la designada acredite estar actuando en.mas de cinco (5) procesos como
defensora de oficio. ‘ :

“Art. 48 Num. 7 La designacién del curador ad litem recaeréa en un abogado que
gjerza habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita,
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco- (5) procesos como.
defensor -de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so péna de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

3.- En caso de su no aceptacion se hara acreedora a las sanciones disciplinarias -
a que diere lugar, para lo cual se compulsaran copias ante la autondad
competente. .

4.- SENALAR, como gastos que se puedan generar en el ejercid del oficio, la
~ suma de $ 3OO OO pesos, los cuales deberan ser cancelados por la
parte demandante : -

NOTIFIQUESE

MIRIAN-ARIAS DEL CARPIO
: Juez '

MOC




CQNSTANCIA'SE'CRE'I_'ARIAL.'- Santiago de Cali, 13 de julio de 2021. |
" A Despacho de la sefiora Juez, se allega avaldo catastral del bien.
- Sirvase proveer. o | ’

El Secretario,

~ JESUS MARIO om'i_z GARciA
- Ejecutivo par’a la efechwdad de la gar'am‘fa VS E!ba Chara 6.
| 'AUTO DE TRAMITE Nro. 630 -
. . -~ JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Sl Santiago de Cali, trece (13) de julio-de dos mil vemhuno (2021)
76 001 3103 014 2019 00123 00

En afencion a los escmTos allegados por‘ el manda'rar'lo JUdICIGI de la
parte actora, el J uzgado C ,

o,

\ 'RESUELVE "

—

~

NCORPORAR A LOS AUT’OS para que obre Y consTe el avalio
catastral del bien ma‘rer'la del pr'oceso :

. I

1| NOTIFIQUESE,

ARTAS DEL CARPIO =
JUEZ
Eda., :
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Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Banco de Occidente vs Elba Chard Gomez
7600131030082019-00123-00

CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho de la Sefiora Juez. PARA
DICTAR LA PROVIDENCIA CORRESPONDIENTE,

Cali, 13 de julio de 2021

El secretario,

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Caii, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién 7600131030082019-00123-00
Auto #631

Pasa a Despacho el presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL propuesto por BANCO DE
OCCIDENTE SA a través de apoderado judicial en contra de ELBA
CHARA GOMEZ; para su correspondiente providencia, el auto de que
trata el Articulo” 468 numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

I. PRETENSIONES.

BANCO DE OCCIDENTE SA instaura demanda ETECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA 6ARANTIA REAL mediante apoderado judicial
en contra ELBA CHARA GOMEZ, para el cobro de los PAGARES
#190-005808, 2H372933 VY 2E597867, indicados en las
pretensiones de la demanda; por sus capitales adeudados mds los
intereses corrientes y moratorios pactados, ademds decretar la venta
en publica subasta del inmueble hipotecado.

II. LAS ANTERIORES PRETENSIONES SE FUNDAMENTAN EN
LOS SIGUIENTES HECHOS:

1.- Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, la Sefiora ELBA
CHARA GOMEZ constituyé hipoteca abierta sin Iimite de cuantia, en
favor de BANCO DE OCCIDENTE SA, mediante Escritura piblica
#140 del 28 de enero de 2017 de la Notaria Once del Circulo de Cali,
sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria #370-
908778 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali.

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Ejecutivo para la efectividad de la garanli'a real
Banco de Occidente vs Elba Chard Gémez
7600131030082019-00123-00 -

2- La Sefiora- ELBA CHARA GOMEZ suscribié el pagaré de
crédito hipotecario #190-005808 por la suma de $634.000.000,c0;
para pagar en 240 cuotas mensuales. Adquirié un portafolio de
servicios con el Banco y suscribié el pagaré #2H372933 por valor de
$33.334807,00 el 2 de agosto de 2018; igualmente el pagaré
#2E597867 por valor de $30.174.008 00 el 18 de febrero de 2014; y
ha incurrido en mora por lo cual se ha hecho exigible la obligacién.

3.- La obligacidn es expresa, clarq, exigible y prestan mérito
ejecutivo. ‘

III. ACTUACION PROCESAL: .

Por reparto efectuado el dia 29 de mayo de 2019, correspondio
al Despacho de conocimiento la presente demanda; y por reunir los
requisitos exigidos en el Articulo 468 del Cédigo General del Proceso,
y ante la consideracion de la existencia en favor del acreedor de un
crédito. por valor determinado, que aparece representado por
documentos idoneos (pagarés e hipoteca), y ante la mora de la
demandada en la satisfaccién de lo adeudado segun lo manifestado en
la demanda; el Despacho dicté auto de mandamiento de pago #0560
del 17 de junio de 2019, donde se ordena el pago de las sumas de
dinero mencionadas en las pretensiones y hechos de la demanda.

Se ordend la notificacién personal del contenido del auto de
mandamiento de pago a la demandada, al tiempo que se ordené el
embargo y secuestro del bien inmueble dado en garantia hipotecaria.

El 22 de julio de 2019 se allegé el certificado de tradicién del
inmueble con el registro del embargo y mediante auto #0990 de! 10
de'octubre de 2019 se ordeno el secuestro.

El 26 de julio de 2019 se envid la citacidn del Articulo 291 del
Cédigo General del Proceso, a- la direccién Carrera 12 1B #4C-40
Condominio Porton de la Ribera Etapa 3, y segln el informe del correo
indican "LA PERSONA A NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLI";
Igualmente se intenté la notificacion en la Carrera 100 #11-60 y el
informe fue “LA DIRECCION DEL DESTINATARIO NO MARCA". Se
envio-a la Calle 12 A #108-30 y se devolvié comunicando ‘LA
PERSONA A NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLI".
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_ _ ] Ejecutivo para la efectividad de la waramzd real
- ! ‘ . o . o Banco de Occidentc vs ElhaCharé Gomez
Vo~ ) ) ; . ‘ . ) 7600131030082019-00123-00

EI'8 de agosto de 2019 se envid. la citacién a la Cdlle 31 Norte -
| #2B-61 y se advirtié por la empresa de corr‘eo "LA PERSONA A
NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLT".

En r'azén de Io anterior, el apoderado judicial de la parte
eJecuTante solicitd el emplazamiento de la demandada ELBA CHARA
GOMEZ, toda vez que no 'se tiene conocimiento de mds direcciones,
aceptdndose mediante auto #0990 del 10 de octubre de 2019,

 realizandose las publicaciones de rigor, establecidas por los Articulos,
108 y-293 del "Cédigo General del-Proceso y vencido el término
conferido la parte ejecutada no comparecis, por lo que se dispuso por
proveido de fecha 26-de agosto de 2020, deS|gnarIe curador ad-litem,
con quien se surtié la diligencia de notificacidn via correo electrénico,
- el dia 27 de enero de 2021, y contestd Ia demanda en. ’rermmo sin
excepciones de fondo. '

Por lo tanto, pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de
que trata el Articulo 468 numeral 3 del Cédigo Geneml del Proceso; y -
asi se hace previas las s:guren’res o : -

IV. CONSIDERACIONES: | (

-Los presupuestos procesale% se encuentran satisfechos por

“cuanto cumple con la demanda en forma, la competencia del Juez se
'determina por el fuero real, la cuantia o el domicilio de la demandada,

N la capacidad para ser parte se radica en el constituyente y la
" capacidad para obrar procesalmente se ubica en la entidad acreedora

y la deudora, respectivamente. o |

\

~* La hipoteca es una seguridad real e indivisible que consiste en la

afectacién de un bien raiz’ al pago de una obligacién sin que haya -

disposicion actual del constituyente y que le permite al acreedor

hipotecario, vencido o no el plazo, embargar y hacer rematar el bien,

' sea quien fuere la persona que estuviere en posesién de él para
hacerse pagar' de preferencia a todos los demds acreedores.

_ Son desde liego, los elementos fundamgm‘al_és de la hipoteca, los
“siguientes: Un derecho real porque el acreedor hipotecario tiene como .
prerrogativa el derecho de persecucién y el de pr'efer'encm El bien
prosigue bajo la deTenTac:on del deudor‘ ‘




~ .TERCERO.- CONDENAR a la par’re demd_ndada al [;ago de las costas

Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Banco. de Occidente vs Elba Chard Gémez
7600131030082019-00123-00

Es un derecho dccesorio, porque es constituido por el deudor o

un tercero a favor del acreedor para garantizar una obhgacnon o

principal a la que accede, y es indivisible.

) La reclamacién de los: valores precitados, es dable por la-via
~ejecutiva, toda vez que constan en documentos que rednen las:
exigencias de: los articulos 621y 709 del Cédigo de Comercio, ademds
del articulo 422 del Codlgo General del Proceso, pues cons’rl’ruyen
. .plena prueba contra el deudor y contienen una oblugacnon expresa '
~clara y exigibles que proviene de aquel; ademds- de que se presumen

auténticos los fitulos valores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 793 del Codtgo de Comercm |

y

Reunidos los pr‘esupuesfos hecesarios para prOSper'ldad de las

" pretensiones, corresponde al juzgador dar cumplimiento.al artictilo

468 del Cédigo General del Proceso corresponde dictar auto, mediante

el cual se ordena el remate y el avallo del bien inmueble embargado

toda vez que el gravamen hipotecario no se ha extinguido por la via~

“directa o la indirecta; practicar la Ilqwdacmn del cr'edl'ro y condenar'

‘en cosTas a'la eJecuTada

\

. ResuRwE

PRIMERO DECRETAR la venta en publica subas’ra del blen objeto del
gravamen, detallado en la demanda, para que con su pr‘oduc'ro se pague -
al demandante el valor del crédito e intereses, tal como se dispuso en
el auto de mandamiento de pago #560 del 17 de junio de 2019, vrsubie
a folios 60y 61.

SEGUNDO ORDENAR el avaldo y el remate del bien embargado. 3

Realicese conforme lo or'dena el Articulo 444 del Codugo General del
Proceso ‘

del proceso. De conformidad con el Articulo 365 del Cédigo General

~ del Proceso, para que sean tenidas en cuenta al momento de la

i ARMAA NN IAG

. . - ' . . -
~end e / X . , ) .

| Por lo tanto, no ofreciendo reproche los presupuestos procesales ‘

.y no observdndose catsal alguna de nulidad que invalide lo actuado, EL .

- JUZGADO - CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALT,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA, Y.
POR AUTORIDAD DE LA .LEY

/
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Ejecutivo para.la efectividad dé la garantia real
Banco de Occidente vs Eiba Chard Gomez
7600 13 I0300820 1 9-001 23-00
A
: Irqmdacron de cosTas denfr‘o del presente proceso a cargo de la par'Te
- demandada ELBA CHARA GOMEZ Y EN FAVOR DE la parte
~ demandante BANCO DE OCCIDENTE SA se sefialan como Agencras en

der'echo la suma de $3.101:.256 .00 M/Cfe -

!

o : CUARTO LIQUIDAR el credl’ro en los ’rermmos del Ar‘hculo _
- 446 del Cédigo Gener'al del Proceso. y

o !
. .QUINTO.- EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO REMITASE ,-

al Juez de EJe_cucuon Civil del Circuito de Cali, de conformidad conel - -

acuerdo No. 9984 de 2013 expedido por el Cohsejo Superior de la
Judicatura, para el Cumplimien‘ro.de lo dispuesto en el presente auto.

v ' SEXTO - NOTIFICAR la presenfe dlhgenaa por‘ es’rado
R conforme el ar'hculo 440 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

., Eda. " - 1 D N
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INFORME DE SECRETARIA San‘rlago de Call 7de JU|IO de 2021 A despacho |
‘de la sefora juez, las diligencias para resolver sobre la admisién .del
[lamamiento en garantia. Sirvasé Proveer, |
El Secretario,

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

- Verbal RCE vs Luis Alberto Portilla
, . AUTO DE TRAMITE Nro. 604 -
J UZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
SanTrago de Cali, siete (7) de Juho de dos mil veintiuno (2021)
76 001 3103 014 2019 00321 00 '

Teniendo en cuenta que la peticién del llamamiento en garan‘rla que pr'ecede .

redne los requisitos formales de los articulos 64, 65 y 66 del C: 6. del P., Y ha
sido presentada dem‘r'o del término Iegal el Despacho

DISPONE

'PRIMERO ADMITIR eI llamamiento en gar'am‘la que hacen los demandados
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA PALMIRA, representada
. - legalmente por el sefior MANUEL ENRIQUE CARDENAS y los sefiores
. JAVIER ARANGO ROJAS y LUIS ALBERTO PORTILLA SABOGAL a
. EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATTVO a través
 desu representante Iegal 0 qunen haga sus veces. B
SEGUNDO: CO‘RRA‘SE TRASLADO a‘la entidad llamada en garantia ppr_ el
término de veinte (20) dias y NOTIFIQUESE la presente. providencia por
" ESTADOS de conformidad con el inciso 2do. Del articulo 301*Cédigo-General
del Proceso, debido a que se encuentra notificada y demandada en la demanda

principal.

TERCERO: RECONOCER PERSONEREA al Doctor JUAN MAdNUlEL
‘ tacién de los

LONDONO MARQUEZ, para actuar en nombre y represen

demandados COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA PALMIRA ,

TJAVIER ARANGO ROJAS y LUIS ALBERTO PORTILLA SABOGAL en los

términos y para los fines expresados en el poder‘ allegado.

NOTIFIQUESE,

RIAS DEL CARPIO |

' Eda

’ .
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Santiago de Cali, 7 de julio de 2021.
A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, informdndole que
se allegaron contestaciones a la demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
JESUS MARIO ORTiIZ GARCIA

Verbal RCE vs Luis Alberto Portilla
AUTO DE TRAMITE Nro. 603
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)
76 001 31 03 014 2019 00321 00

En atencidn a los escritos allegados por los mandatarios judiciales de

las partes, el Juzgado,
RESUELVE

1. INCORPORAR A LOS AUTOS, para que obren y consten los
informes allegados por la apoderada de la parte actora, donde certifica
el envio de las citaciones que trata el Decreto 806 de 2020 al correo
electrénico de los demandados EQUIDAD SEGUROS GENERALES SA
y COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA PALMIRA los dias
3y 4 de diciembre de 2020, y a las direcciones fisicas para los sefiores
LUIS ALBERTO PORTILLA SABOGAL el 3 de Diciembre de 2020 y
JAVIER ARANGO ROJAS el 11 de diciembre de 2020 a través de la
Empresa SERVIENTREGA, anexando el auto admisorio junto con su
correccién, demanda y traslado.

2. INCORPORAR para que obre en el expediente y sea tenido en cuenta
en su momento oportuno, la contestacion de la demanda allegada en
término por los demandados EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO a través de apoderado judicial con
excepciones de mérito y objecidon y oposicién al juramento estimatorio.

3. RECONOCER PERSONERIA al Doctor JUAN DAVID URIBE
RESTREPO, para actuar en nombre y representacién de EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, en los términos
y para los fines expresados en el poder allegado.

4. INCORPORAR para que obre en el expediente y sea tenido en cuenta
en su momento oportuno, la contestacion de la demanda allegada en
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_ "I'er'mmo por los demandados COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES o
" FLOTA PALMIRA , representada legalmente por el sefior MANUEL

ENRIQUE CARDENAS y Ios sefiores TAVIER ARANGO ROJAS y LUTS

ALBERTO PORTILLA SABOGAL, a través de apoderado’ JUdICIGI con

excepciones de mérito y llamamiento en garantia -a EQUIDAD

SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

5 RECONOCER PERSONERIA al Doctor JUAN MANUEL LONDONO.f.‘ ‘
MARQUEZ para actuar-en nombre y repr'esenfac:on de los demandados - -
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA PALMIRA J’AVIER',

ARANGO ROJAS y LUIS. ALBERTO PORTILLA SABOGAL en los .

términos y para los fines expr'esados én el poder allegado -,

7
\

g 6. UNA'A VEZzse ‘sur'"ra el Traslado‘del llamado en garanﬁd‘EQ-UIDAD"
SEGUROS - GENERALES ORGANISMO ' COOPERATIVO, se :'dard
traslado a las excepciones de . mer'l‘ro Y obJecuon al Juramen'l'o,

esflmcfor‘ro presenTados ‘ o <
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'NOTIFIQUESE, -

Eda.




INFORME SECRETARTIAL. Santiago de Cali, 9 de julio de 2021. A
Despacho de la sefiora Juez la presente demanda para dar
“cumplimiento al Tribunal Superior y proveer la admisidn.

Sirvase Proveer.

El Secretario,

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

AUTO INTERLOCUTORIO No.621
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago Cali, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)
76001 31 03 014 2021 00012 00

Conforme al ordenamiento del Tr'ibunal\Superior' - Sala Civil- se
procede a dictar auto admisorio de la presente demanda VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE instaurada
por LUIS EDUARDO CARDONA SANCLEMENTE contra 6LORIA
STELLA CARDONA SANCLEMENTE en la modalidad del
ordenamiento del Articulo 385 del Cédigo General del Proceso; por
corresponder el presente caso a restitucién de bien entregado a
titulo diferente al arrendamiento. Y el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE instaurada por
LUIS EDUARDO CARDONA SANCLEMENTE contra GLORIA
STELLA CARDONA SANCLEMENTE.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 369 del
Cédigo General del Proceso. Hdgase la entrega del trasiado de la
demanda en el acto de notificacidn. ‘

' TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista

en los articulos 291 al 292 del C. G. del P. y en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Si es necesario su

- WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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emplazarhiento se efectuard conforme al Articulo 10 del Decreto 806 .
X " de 2020 en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso

(nicamente .en el registro nacional de personas emplazadas, sin

necesidad de publicacidn en un medio escrito. 2

\ i

- - i

NOTIFiQUEsE, | - N - N

. \.
' ) I ) - to

. MIRIAN_ARIAS DEL CARPIO

JUEz B
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI .
ENESTADO Nro.______ DE HOY E - ’
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE, -
A L
\ :
! - JESUS MARIO ORTIZ GARCIA _ ;
- C o SECRETARIO
Eda. :
t
’ | | ',
/!
N "
.. . ’
’ \
» :
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 9 de julio de 2021~~~
A Despacho de la sefiora. Juez, informdndole que llegé del Tribunal '
‘Superior de Cali Sala Civil, el proceso de RESTITUCION DE

~ TENENCIA DE BIEN INMUEBLE instaurado por LULIS EDUARDO

~ CARDONA ' SANCLEMENTE contra GLORIA STELLA CARDONA
SANCLEMENTE Sirvase proveer.,

El Secretario,
JESUS MARIO ORTIZ GARCIA - . .

S AUTO INTERLOCUTORIO No 620
R ~ JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
~ San'rrago Cali, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)
o 76001 31 03 014 2021 00012 00 '

' Visto lo informado por la Secre‘rama del Juzgado; el despacho,

&

RESUELVE:

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Superior. .
o - de Cali Sala Civil, en su'providencia del 24 de junio de 2021, en la \
' ‘cual REVOCO el auto del 31 de mayo de 2021, mediante el cual se
rechazé la demanda y ordend dar trdmite o la demanda conforme el
articulo 385 del C. G. del P.; para los procesos de restitucién de
. bienes entregados a 'rrrulo dlfer'enfe al ar‘r‘endamlen‘ro por cuam‘o
_se r'eflere al presente caso.

\

| NOTIFiQUEsE Y CUMPLASE

= .. MIRFAN ARIAS DEL CARPIO

o JUEZ °
- ) JUZGADOQ 14 CIVIL DEL CIRCUITO
S o En Estado No. ____ de hoy se notifice a las )
. partes el auto anterior. ‘
. Fecha: __alasB00am
‘ " -
JESUS MARIO ORTIZ GARCIA -

.'Secretario

. WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ' . ' ST s




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho del.sefior Juez para revision. Se
deja constancia que revisada la pagina Web del Registro Nacional de
Abogados, el apoderado de la parte actora, reglstra su Tarjeta Profesional
Vigente. : : :

Cali, 6 de julio de 2021
El secretario, - -

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

- Auto interlocutorio Nro. 0627
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, doce (12) de juho de dos mil veintiuno (2021)
Proceso: Ejecutivo ‘ :
Rad. 76001 -31- 03—014 2021: 00073 00

Seria del caso librar mandamiento. ejecutivo. a favor de CENTRO

CARDIOVASCULAR COLOMBIANO “CLINICA SANTA MARIA” en contra de

COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD. S.A., sino fuera porque fue.

.remitida por parte de la Procuraduria Delegada Para Asuntos Civiles 'y

Laborales, circular #008 del 28 de junio de 2021, donde insta a los Jueces
Civiles Municipales y del Circuito, dar cumplimiento a la RESOLUCION No.
‘06045 DEL 27 DE MAYO DE 2021, “Por la cual se ordena la toma de posesion .
inmediata de bienes, haberes y negocios de COOME VA ENTIDAD .

PROMOTORA DE SALUD S.A., identfﬂcada con NIT. 805 OOO 427-1" emitida

por la Supermtendenma Nacnonal de Salud

Lo .anterior, fuerza Ia imposibilidad de la titular del despacho para dictar
mandamiento ejecutivo, situacion. que cobra sustento en el art. 20 de la Ley
1116 de 2006, el cual reza: _

“ A pamr de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra
admitirse ni continuarse demanda de ejecucron (o] cualqurer ofro proceso
de cobro en contra del deudor...

Y articulo 9.1.1 .1 1 del Decrqto 2555 de 2010.que dice:

4

“d} La comunicacion a los jueces de ‘la Republica y a.las autoridades .

que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension

" de los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir

. nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion con ocaéién de obligaciones anteriores a dicha medida, y la
obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas por los
‘articulos 20y 70 de laLey 1116 de 2006..” - '

"

. -



* Por lo antes expuesto, el Juzgado, . —

RESUELVE:.
Y '

- PRIMERO. ABSTENERSE de dictar el mandamiento ejecutivo solicitado.

‘ SEGUNDO.' DEVUEL'VANSE Ios anexos 'sih necesiaad de,désglose. |

, TERCERO RECONOCER personerla al Doctor HERNAN JAVIER ARRIGUI

BARRERA con Tarjeta Profesional No. 12.191.168 e del C. S. de la J. paral
.- actuar.como apoderada Judlmal dela parte demandante en los térmings del
poder que les fue conferido.

_ CUARTO HECHO lo antenor previa cancelac:on de la radicacion, archlvese
lo actuado ' -

S .

. NOTIFIQUESE . o

'MIRIAN ARTAS DEL CARPIO - |
JUEZ ‘

. JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI )

EN ESTADO Nro:_____ DE

: , | HOY__

S - : NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO |
) - - DEL AUTO QUE ANTECEDE. ./

- . JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
7 SECRETARIO

L]
o~



CONSTANCIA SECRETARIAL A despacho de la sefiora: Juez, mformandole
_que la presente demanda no fue subsanada dentro del termlno ‘concedido. _'
Sirvase proveer Cali, 08 dejulro de 2021 T
JESUS MARIO ORTIZ GARCIA -
‘Secretario _‘ B

I " Auto Interlocutorio No. 0626
 JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).-

Rad. 76001-31 03‘014 2021 00103 00 '

\ .

_ En atencnon al |nforme de secretaria, y como qwera que Ia parte mteresada no

subsano la falencia indicada en el Auto Interlocutorio No. 0545 del 11 de junio

“de 2021, se rechazara la presente demanda EJECUTIVA procediéndose a

hacer devolucion de sus anexos sin:necesidad-de desglose, en aplicacién a lo,

: d|spuesto en el numeral 7 inciso 2do. Art. 90 del Cadigo General del Proceso.

Por lo anterior, el J‘uzgado :
- RESUELVE:

1.- RECHAZAR |a. presente demanda EJECUTIVA incoada por CARLOSr

" ENTIQUE TORO ARIAS contra JAQUELINE HURT#{\DO PENA Y ALBERTO

MENDOZA GARCIA

2.- ORDENAR Ia devolumon de Ia presente demanda sin neceSIdad de

desglose a Ia parte demandante

- 3.- Una vez’ ejecutonado este. proveldo ARCHIVAR lo actuado prewa

canceIaCIon en el Ilbro radlcador

NOTIFIQUESE = . -

I

AS DEL CARPIO

JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI : .
: SECRETARIA | . fo

AN ARI

!

EN EL ESTADO No. __

|EN LAFECHA, _

PR NOTIF!CO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL .
.| AUTO ANTERIOR, SIENDO LAS 8:00 AM.

A v

‘Moc.
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CONSTANCIA SECRETARIAL A Despacho del sefior Juez para l'eV[Slon Se
deja constancia que fevisada la pagina Web del Registro Nacional de -
. Abogados, el apoderado de Ia parte actora reglstra Su- Tarjeta Profesional _
- Vigente. :
Cali, 6 de julio de 2021 :
El secretario,

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA .

. Auto Interlocutorio Nro. 0628 ,
~ JUZGADO CATORGCE CIVIL DEL CIRCUITO ~
Santlago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
: ,  Proceso: Ejecutivo ‘
Rad.76001-31-03-014-2021-00113-00

Seria del caso librar mandamnehto ejecutivo a favor de CENTRO"
CARDIOVASCULAR COLOMBIANO “CLINICA SANTA MARIA” en contra de
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., sino fuera porque fue
remlthla por parte de.la Procuraduria Delegada Para Asuntos Civiles y
Laborales, circular #008 del 28 de junio de 2021, donde insta a los Jueces ’
Civiles Municipales y del Circuito, dar cumplimiento a la RESOLUCION No.
06045 DEL 27 DE MAYO DE 2021, “Poq la cual se ordena la toma de posesion
" inmediata de bienes, habereés y negocios de COOMEVA ENTIDAD.
PROMO TORA DE SALUD S.A., identificada.con NIT. 805.000.427-1" emltlda
por la. Supenntendenma NaC|onaI de Salud.

Lo anterlor fuerza la imposibilidad de la titular del despacho para dictar
‘mandamiento ejecutivo, situacién que cobra sustento en el art. 20 de la Ley
' 1116 de 20086, el cual reza.

“ A part:r de la fecha de inicio del procéso de reorganizacion no podréa
. admitirse ni continuarse demanda de ejecuc;én o cualqu;er otro proceso
de cobro en contra del deudor...

'

Y‘alrticulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010 que dice:
“d) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades

- que adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre fa suspension

de los procesos de la gjecucion. en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesién con ocasion de obligaciones antenores a dicha medida, y la
obligacion de dar aplicacion "a las reglas prev.'stas por los
amculos 20y 70delaley 1116 de 2006.."




-Por lo antes e)gpuesto:; el Juzgado,

~

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTENERSE de dictar el mandamiento ejecutivo solicitado. * -

- SEGUNDO. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglosg.
TERCERO.- RECONOCER pers_oneri’é a boctor HERNAN JAVIER ARRIGUI
BARRERA, con Tarjeta Profesional No. 12.191.168 e del C. S. de la J., para
actuar como apoderada judicial de ia parte demandante, en los té_-rmihgs del
poder que les fue conferido.

CUARTO. HECHO lo anterior, previa cancelacién de la radicacion, archivese |
o actuado. . ' ' ‘

‘NOTIFiQUES.E |

—

'MIRIANARIAS DEL CARPIO
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO Nro. DE

| HoY, '

- NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO"
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 9 de julio de 2021. A
Despacho de la sefiora J uez informando que el término para subsanar:
vencié el 7 de julio de 2021 y Se-presenté escrito en debida forma. Para -
su admision. Sirvase Proveer. '
El'Secretario

JESUS MARIO ORTIZ GARCFA

AUTO INTERLOCUTORIO No.622
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUVITO
San'rlago deCali, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)
' ., 76001 31 03 014 2021 00136 00

Subsanada en debida forma la demanda‘, y deb_ido a que cdmple con los
requisitos de los ar‘ﬂqu!os 82, 84, 85 y 384 del C. 6. del P., el Despacho,

RESUELVE

. PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda RESTITUCION DE TENENCIA’
. DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, propuesta por SCOTIABANK COLPATRIA
- S.A.en contra de CIRO HUMBERTO MARTINEZ CAICEDO. :

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de
veinte (20) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 369 del Cédigo
General del Proceso. Hdgase la entrega de la demanda en el acfo de
notificacién. A

TERCERO NOTIFICAR a la parte demandada en la forma pr‘evnsm en los
articulos 291 al. 292 dél C. 6. del P. y en concordancia con el Articulo 8°
del Decreto 806 de 2020. Si es necesario su emplazamlen’ro se efectuard

. conforme al Articulo 10 del Decreto 806.de 2020 en aplicacién. del

articulo 108 del Cédigo Gener'a! del Proceso dnicamente -en el registro

- nacional de personas emplazadas sin necesndad de publrcacuon en un medio

escrito.

oo

CUARTO: IMPRIMIR a la presente demanda el trédmite d|spues’ro en los
articulos 372 y 373 del C. 6. del P, en dnica msmncna

" QUINTO: ADVERTIR al demqndado que deberd continuar pagando los
- cdnones de arrendamiento respectivos bien sea a érdenes.del juzgado o

}

I .



¥

v «darecTamenTe al arr'endador' de lo conTr'ar'lo deJam de ser oudo dentrodel .
proceso conforme !o dlspone el numer'al 4° del articulo 384 del Codlgo

7 }

General del Pr'oceso - I o

N

-1

SEXTO: ADVERTIR a la par'fe e Jecu’ranTe que debe conservar en su

N poder el ORIGINAL DE LOS TITULOS base de la ejecucidn y los-
' exhibird o dejard a-disposicién del Despacho en el momenfo que para 1'a|
efecto se Ie requiera. S S R
;- "~ NOTIFIQUESE,
A ., :
) s T JUEZ
- JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
. ' . . /’ - ’
ENESTADONro.____ DE HOY . .
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO.DEL AUTO QUE ' N
ANTECEDE. . . B
| Ede . o . JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
. L ‘ \' ' SECRETARIO :
'.,’/ ~ h - 4 ' /.
)\
s
{ ! i
N . .- - ’ ,. 1
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INFORME SECRETARIAL Santiago de Cali, 9 de Juho de 2021. A

- Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, e| cual se encuentra
pendnente para pr'ovezr sobre su adm:sron
-E! Secremr'lo

* JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

| AUTO INTERLOCUTORIO No.618
- JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO

' Santiago de Cali, nueve (9) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

76001 31 03 014 2021 00144 00 - |

1.- Correspondié por r-epar"ro la demarida EJ’ ECUTIVA propuesta por
SEBASTIAN ARBELAEZ MONTOYA en contra de SANTIAGO
ORTIZ LOPEZ, por lo que se hace necesario verificar el cumﬁlimien’ro
de los requisitos exigidos por los articulos 82 dl 84 del C. 6. del P.y
demds normas especiales de acuerdo a la na’rur'aleza del asunto, para
resolver lo perﬂnen're AN ~ '

2.- Asi, una vez revisado .formalmente -l libelo y sus anexos, se

advierte necesaria la inadmisién de la demanda como .quiera que

adoiece de los siguientes defectos:

"En el acdpite de 'pruebas se indica que-se allega *4. Poder

debidamente diligenciado por el sefior Sebastian Arberlaez
Montoya 5. Copia Cédula de Cludadama de “Sebastian Arbelaez.
Montoya” ; y dichos documentos no se gncuen‘rr‘an en la demanda. .

El cobro de los intereses corrientes y. moratorios deben

especificarse en cada pr'efensmn con las fechas respectivas.

. Las medidas cautelares solicitadas ‘en los pum‘os 1,2y 3 no

indican en qué enhdad se deben reahzqr' los embargos.

3 En cumplrmren’ro a lo es’rableado por el ar‘hculo 90 del Codrgo'
General dél Proceso, se deciarard inadmisible la . presente demanda

para que dentro del término. de ley sean corregsdos los defec‘ros,,.‘

formales sefialados. En mérito de lo expuesto, el J uzgado

4

En virtud de lo ar;Terior,‘el Juzgado',

- parte

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

!

REsuELVE,

PRIMERO INADMITIR Ia pr'esem‘e demanda por lo expues'ro en la

mohva de este proveido.



!

2 . .
SEGUNDO Den‘rro de los cinco (5) dias 5|gu:en'res ala no’rufrcac:on de
esta providencia, sirvase !a parte actora subsanar' el ~defecto
=adver‘r|do so pena de r'echazo o L . .

TERCERO RECONOCER personeria al Doctor DAVID JOSE
DURANGO HERAZO, para actuar en nombre y representacién de la
parte actora, en los ’rermmos y para los fmes expresados en el poder'
o’ror'gado : ' |

'NOTIFfQUESE, . . -

WWW RAMAILIDICIAL GOV.CO
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INFORME SECRETARTAL: Santiago de Cal: 9 de Juho de 2021. A

Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra

‘pendiente para proveer sobre su admisidh.

El Secretario, o e
JESUS MARTIO ORTIZ GARCEA - |

‘ AUTO INTERLOCUTORIO No.619
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)
‘ 76001 31 03 014 2021 001'50 00 .

1. Correspondié por repar"ro PROCESO EJ ECUTIVO mTerpues’ro por -

- BANCOLOMBIA S.A. en contra de la. sociedad - ELECTRO

ILUMINACIONES CYD S.A.S. representada legalmente por el sefior

“José Julidn Sepilveda Salgado, la sociedad PALACIO

ELECTRICO.COM S.A.S. representada legalmente por Juan Camilo
Sepllveda Santos y la- sefiora LAURA DANIELA SEPULVEDA

- PLIEDRAHITA, por lo que se hace necesario verificar el cumplimiento

de los requisitos exigidos por los articulos 82 al 84 del Cédigo

General- del Proceso, Décreto 806 de 2020 y demds normas
especiales de acuerdo a la na’ruraleza del asunto, para. -resolver lo

R _perhnenfe

2. Asi, -Una vez revisado formalmente el libelo y sus anexos, se
advierte necesaria la inadmisién-de la demanda como .quiera que

* - adolece de los siguientes defectos: ’

- No se da cumplimiento al Articulo 82 numeral 10 del C.6.P. debido a

qlie no se indicé la direccién electrénica en forma independiente de
los representantes legales de las partes demandante y demandadas ‘
donde pueden ser notif |cadas

- No se dio 'cumﬁlimienfb al DECRE‘TO 806 DE 2020 en su Articulo 5 ’

" cuando ordena respecto al poder "En el ‘poder se indicard

expresamente la direccidn de correo electrdnico del bpoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”;
para.este caso, no se wsuahzo en el endoso en procuracién del titulo
valor a. la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS SIAS.

. 3.- En cumplimiento a o es‘rablecrdo por el articulo 90 del Codlgo -
Geneml del Proceso, se declamm madmes:b!e la presen're demanda

\
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- En vir’ru_d de lo‘anterior, el Juzgado" . '

{.{

Arven

O —

../..

par'a que denTro del ‘rer'mmo de ley sean cor'r'egrdos\ los defec’ros__. |

' ;.formales senalados En mernTo de lo expues’ro el J' uzgado

' . ’ : . -

N

RESUELVE . j

.
.’f

PRIMERO INADMITIR la presen’re demanda por lo expues’ro en Ia B

par"re mo‘rava de este proverdo :

4

. SEGUNDO DehTro d'e los cinco (5) dias siguientes a la notificacién ‘A
de esta provndencua sirvase la parte acTor'a ‘subsanar el defecto
‘adverhdo so pena de r'echazo

TERCERO RECONOCER personeria al Doc‘ror' PEDRO JOSE MEJIA
MURGUEITIO actuando como abogado de la flrma MEJTA Y
. ASOCIADQOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS., en su calidad -
- de ENDOSATARIA de ALIANZA SGP S.A.S, sociedad facultada
para actuar como endosan‘re en procuracién de BANCOLOMBIA en
los términos.y para Ios fines expresados en el endoso en procumcuon

aHegado -
- NOTIFIQUESE,
" MIRTANAREAS DEL CARPIO
- v JUEZ ' ’
‘Eda. -

R




