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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia.
Demandante Maria Eugenia Gutiérrez Ramirez
Demandado Martha Beatriz Guzman Suarez y la

Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones EICE.
Radicacion n.° 63 001 41 05 001 2022 00058 00

Auto Interlocutorio

Armenia, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia que rechazo la demanda

ordinaria laboral de Ginica instancia.

ANTECEDENTES

La parte demandante formuldé demanda ordinaria laboral de
Unica instancia con el fin de obtener la declaratoria que los
demandados son solidariamente responsables del pago de los
honorarios profesionales adeudados, de conformidad con los

supuestos facticos narrados.

Realizado el control de legalidad, mediante auto de 16 de marzo
de 2022, senalando las falencias encontradas en cada uno de los
acapites del libelo introductor, ahora la parte demandante allego

escrito subsanado algunas falencias, pero persistieron otras.

Conforme a lo anterior, mediante auto de 22 de abril de 2022 este
estrado judicial procedio a rechazar la demanda; inconforme con

la decision la parte demandante presento recurso de reposicion



argumentando que subsano en debida forma y de manera
oportuna lo pedido por el despacho y que obran dentro del

expediente. Argumentando que, subsano los hechos requeridos.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion conferido
por la ley a las partes para solicitar la revocatoria, modificacion,
aclaracion o adicion de la providencia ante el mismo funcionario
que la dict6. Motivo por el cual, corresponde al inconforme
especificar los errores que a su juicio contiene la decision y
exponer los fundamentos de hecho y de derecho en los que

soporta su pretension.

Persistencia de las falencias formales de la demanda, -
justificacion de la exigencia de un control estricto de la

demanda.

Sobre la importancia de realizar un riguroso control sobre los
requisitos formales de la demanda la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que constituye uno de los
«pilares esenciales y fundamentales de una recta y cumplida
administraciéon de justicia» puesto que «un cabal y adecuado
ejercicio de ese control, desarrollado de manera seria Yy
responsable y no a la ligera como desafortunadamente algunas
veces suele ocurrir, permitira necesariamente que el proceso
culmine con una decisiéon que resuelva en el fondo los derechos que
en él se debaten» De hecho, la Corte es enfatica en conminar a los
jueces a entender que el estudio y analisis de una demanda

pendiente de su admision, no debe subestimarse, pues no es

un_asunto de poca monta, pues ese acto es_«mucho mas




importante que dictar la sentencia», ya que efectuada aquella con

diligencia, cuidado y seriedad, indudablemente la contienda
culminara con el pronunciamiento CSJ SL del 23 de septiembre

de 2004, radicacion 22964

Con esa premisa, en el asunto bajo examen, se pretende por la
parte demandante que se declare que Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones EICE es conjuntamente
responsable de la obligacion de pagar los honorarios; indicando
al respecto en el hecho 13° de la demanda subsanada que

“Teniendo en cuenta que la sefiora Martha Beatriz omitid el contrato, que
Colpensiones omitié el mandato y que agoté los respectivos cobros a
ambas partes, son los 2 demandados responsables de los honorarios

dejados de cancelar a la fecha.”

Pese a que en este hecho existe una afirmacion, advierte el
despacho que en efecto ese es el supuesto que aduce la
demandante para pretender una condena en contra de
Colpensiones, por lo que se encontraria subsanado el numeral 2°

del auto inadmisorio de la demanda.

De otra parte, el decreto 806 de 2020 regula los deberes que los
sujetos procesales deben cumplir en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, para el caso que ocupa
la atencion de este estrado judicial el articulo 6 de la mencionada
regulacion senala que “...) el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario

que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin



cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos(..)”.

Ahora, las leyes determinan el procedimiento a que deben
someterse los distintos asuntos llevados a las instancias
judiciales; las formas de valerse del proceso en aras de lograr el
reconocimiento o satisfaccion de los derechos recabados por las
personas; los funcionarios competentes; los medios de defensa y
de impugnacion de que disponen las partes y quienes intervienen
en el juicio; los términos y oportunidades que deben observarse
para el desarrollo de los diferentes actos de postulacion y de
gestion; y los plazos de que gozan las autoridades para dictar sus

decisiones.

El requisito tiene como finalidad agilizar el tramite de los
procesos, permitiendo wuna participacion de los sujetos
procesales; y agilizar el proceso. En estas condiciones, para tener
por satisfecho el requisito exigido por el Decreto Legislativo 806
de 2020 en su articulo 6°, es necesario que, una vez se ha
ordenado subsanar la demanda, la parte remita

simultaneamente la subsanacién al despacho y a la parte

demandada, notese como la norma impone una condicion para
que se acredite el cumplimiento esta carga procesal en debida
forma, la condicion consiste en que la demanda o la subsanacion
se envié al mismo tiempo, tanto al estrado judicial como a los
integrantes de la parte demandante, tal exigencia busca
garantizar que lo recibido por el estrado judicial sea idéntico a lo

que recibio la parte demandada.



Sobre el particular en el mensaje de datos de 24 de marzo de

2022 aportado con la demanda y la subsanacion, no se logra

colegir que se envio el mensaje de datos de forma simultanea a

Colpensiones EICE, tal como se puede evidenciar:

Juzgado 01 Municipal Pequeias Causas Laborales - Quindio - Armenia

De: MG Abogados <contactesuabogado@gmail.com>

Enviado el: jueves, 24 de marzo de 2022 11:11 a. m.

Para: Juzgado 01 Municipal Pequenas Causas Laborales - Quindio - Armenia
cC: Luis Carlos Pereira Jimenez; luzmilaguz@hotmaill.com

Asunto: Sub.demanda Rad. 2022-00058

Datos adjuntos: Sub demanda.pdf

Cordial saludo, favor anular el correo anterior....adjunto escrito completo de subsanacion y muchas gracias

Ma Eugenia Gutiérrez
Demandante

Sin embargo, fue solo con el recurso que la demandante

un pantallazo completo de la remision y en el que se

advertir la notificacion de Colpensiones asi:

aporta

puede
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Notificaciones Judiciales - Boipertrenery—rr—"r -
Buen dia,
Gracias por CoOmunicarse con nosotros
El documento erwiado por su despacho fue recibido en Colpensiones y fue radicado bajo el No. 2022 3318933 el mismo sera atendido por
el drea competente para ofrecer una respuesta de fondo en el 2NOfF tlempo pe
Le reiteramos gue la ¢ on de correo electrénico notificacionesjudiciale SNSIONes Jo s la Unica direccion con la que
cuenta la entidad para atender requerimientos y notificaciones de despachos judiciales e manera especihca b direccion
nonbicacipnesiudicales @ colpensiones. Savco esta prevista para las notificaciones relacionadas con acciones de tutela de conformidad
con o dispuesto en el articulo 197 de |a Ley 1437 de 2011

Solo de esta manera se encuentra subsanado el numeral
auto inadmisorio, pues se reitera tal prueba no fue aport

con la demanda ni en el escrito de subsanacion.

6° del

ada ni



De otra parte, el articulo 6 del CPT y de la SS senala que Las
acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y

cualquiera otra entidad de la administracion publicar, €S requisito
indispensable la presentacion previa de la reclamacion
administrativa, como una forma de que la entidad pueda dar
solucion directa a la exigencia del peticionario, sin necesidad de
acudir a la jurisdiccion, pero adicionalmente, se le ha atribuido
a dicha actuacion, un factor de competencia, pues el juzgador
solo podra pronunciarse sobre las pretensiones que el trabajador
o afiliado expresamente haya formulado en la respectiva

reclamacion.

Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es
un factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal,
la misma debe encontrarse satisfecha en el momento de la

admision de la demanda.

Bajo ese contexto en el presente caso se observa que la
demandante presentdé una peticion a Colpensiones en la que

solicita:

“1. Se efectue el pago del retroactivo a mi favor, segun las facultades

conferidas en poder “recibir expresamente los valores reconocidos”

2. De no ser posible lo anterior se efectue el pago del 30% de dicho

retroactivo, conforme al contrato suscrito y adjunto.

Advirtiéndose que solicita adicionalmente el pago del 30%
conforme al contrato suscrito y que hoy es objeto de la presente
demanda, por lo que se concluye que se encuentra subsanado el

numeral 7° del auto inadmisorio,



En conclusion, se advierte que si existia un motivo para que este
despacho se abstuviera de dar tramite a la demanda en tanto que
de los puntos senalados en el auto inadmisorio, al momento de
ser subsanada no se presento la prueba que daba claridad al
cumplimiento del requisito establecido en el Decreto 806 de 2020
articulo 6°, sin embargo, con la prueba aportada en la
interposicion del recurso y verificadas las fechas de remision y
correos electronicos, pues era indispensable verificar que la
misma no se hubiese dado con posterioridad al auto de rechazo,
y encontradas subsanadas las demas inconsistencias senaladas
es viable REPONER la decision proferida el 22 de abril de la

presente anualidad.

En consecuencia, el Juzgado Municipal de pequenas causas
Laborales de Armenia (Quindio), en uso de sus atribuciones

Legales y Constitucionales.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, la decision proferida mediante AUTO del

22 de abril de 2022, en la cual se rechazo6 la demanda.

SEGUNDO: Admitir la demanda laboral de unica instancia
promovida por MARIA EUGENIA GUTIERREZ RAMIREZ en
contra de MARTHA BEATRIZ GUZMAN SUAREZ y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE.

2- Imprimir a la demanda el tramite de un proceso Ordinario

Laboral de tnica instancia, de conformidad con lo normado en



los articulos 70 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, en consideracion de la cuantia senalada.

3- Requerir al demandante para que notifique personalmente a
la parte demandada MARTHA BEATRIZ GUZMAN SUAREZ y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE del contenido de esta providencia de
acuerdo con lo establecido en los articulos 290 y siguientes del
Codigo General de Proceso, o el articulo 8 del decreto 806 de 2020
aplicable en materia Laboral por integracion normativa (articulo

145 del C.P.T. yde la S.S.) y el articulo 41 ibidem.

4-. Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de conformidad a lo establecido en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

5. La fecha y hora para la realizacion de la audiencia de que
tratan los articulos 72 y 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; sera fijada una vez se logre la vinculacion de la
parte demandada en debida forma y se garantice el derecho de
defensa y contradiccion, esta se notificara a través de notificacion

por estado.

Se advierte a las partes que su presencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de verse incursos en las sanciones que
establece la ley por la inasistencia injustificada y que, de no
comparecer en el dia y la hora senaladas, el proceso continuara
su curso hasta su culminaciéon con sentencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento

del Trabajo y Seguridad Social.
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