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Armenia, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada representada por curador ad litem contra el auto
que libr6 mandamiento de pago en el proceso ejecutivo laboral

de Unica instancia de la referencia.

I. Antecedentes

Mediante auto del 13 de mayo de 2019 este estrado judicial
libr6 mandamiento de pago en el presente asunto, se indic6 en
el auto que, el requerimiento realizado a la parte ejecutada
cumplio con la prueba de haberse hecho al empleador moroso;
por lo que, se ordend decretar la medida cautelar solicitada y

surtir el correspondiente tramite de notificacion.




Asi las cosas y ante la fallida notificacion del ejecutado, este
despacho mediante auto calendado del 1° de marzo de 2022
ordeno la designacion de curador ad litem para el presente
asunto.

II.Del recurso de Reposicion

El curador ad litem de la ejecutada presento recurso de
reposicion en el cual manifestéo que el requerimiento remitido y
con el cual se constituyo en mora al empleador SisoAmbiental
del Café SAS fue enviado la direccion Calle 17 14-48 oficina 201
en la ciudad de Armenia; direccion distinta a la registrada en el

certificado de existencia y representacion legal.

Senalo que, la direccion consignada en el mencionado registro
para notificaciones judiciales es “CL 37 NORTE 20 85 AP 1004
TO 2”7 en armenia, en el mismo sentido, puntualiz6 que el
requerimiento de mora debe ser enviado al empleador moroso
a la direccion que se encuentra registrada en los Sistemas de
Seguridad Social, en este caso en las bases de datos
registradas en PROTECCION S.A como Administradora
Pensional o a la direccion registrada en el certificado de

existencia y representacion legal de la respectiva sociedad.

Por ultimo, expuso que, no existe certeza de que efectivamente
se remitio a la direccion reportada en la base de datos del
Registro Unico de aportantes y/o a la direccién registrada en
el certificado de existencia y representacion legal respectivo,
pues el fondo pensional en el hecho 2.6 afirmé que cumplio
tal obligacion sin demostrar al Despacho el origen a la direccion

enviada.



La ejecutante por su parte manifestdo que si el requerimiento no
se envia a la direccion registrada en el Certificado de existencia
y representacion legal de la ejecutada tiene también la opcion de
enviarla a la direccion que repose en las bases de datos de
Proteccion, que es el caso que ocupa este proceso, toda vez que
la direccion a la que fue enviado el requerimiento es la misma

que se encuentra registrada en la bases de datos de Proteccion .

Para resolver basten las siguientes,

Consideraciones

En atencion a lo establecido en el articulo 63 del CPT, el recurso
de reposicion se puede formular en contra de los autos

interlocutorios.

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion conferido
por la ley a las partes para solicitar la revocatoria, modificacion,
aclaracion o adicion de la providencia ante el mismo funcionario
que la dict6. Motivo por el cual, corresponde al inconforme
especificar los errores que a su juicio contiene la decision y
exponer los fundamentos de hecho y de derecho en los que

soporta su pretension.

En esencia se duele el recurrente de la falta de cumplimiento de
la exigencia que ésta agencia judicial hace para la constitucion
de la base de recaudo, en la que se apuntala el proceso de

ejecucion, como lo es el requerimiento previo.

Sobre este particular, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,

establece como una obligacion del patrono descontar los aportes



del trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los
cuales, -adicionados a los aportes patronales- deberan
trasladarse a la Entidad Administradora de Pensiones. Esto
significa entonces, que, durante ese periodo, la entidad
administradora de pensiones debe haber recibido y registrado
en su sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar
los empleadores, con base en las afiliaciones respectivas y
durante la vigencia de su vinculo laboral. Al no ocurrir asi, es
decir, al presentarse una mora patronal, el Fondo debe proceder

a cobrar las cotizaciones pendientes, inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptua, que
«corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora

determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivon.

A su turno, el articulo 14 del decreto 657 1994, expresamente
reglamentando el articulo 24 de la ley 100 de 1993, el articulo
5° del Decreto 2633 de 1994 compilado por el Decreto 1833 de
2016, senalan que el cobro de aportes al sistema general de
seguridad social debe estar precedida por los siguientes

aspectos:

«primero correspondiente a la elaboracion de requerimiento
detallado dirigido al empleador moroso, la demostracion de su
envio y recepcion, luego de lo cual, la administradora debe
aguardar 15 dias a la espera de un pronunciamiento del deudor,

st el empleador moroso, guarda silencio, la administradora del



fondo de pensiones, puede elaborar la liquidacion, la que
también debe ser detallada y guardar relacion con el
requerimiento previo», y solo asi, puede considerarse que
aquella, contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
obviamente a cargo del deudor presuntamente moroso de las
obligaciones de los aportes al sistema general de seguridad
social de sus trabajadores. Circunstancia que no hallo
debidamente acreditada, es decir, que no encontré constituido

el titulo ejecutivo.

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley
autorizo a las AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso
ejecutivo, respaldadas en un «titulo ejecutivo complejo» que se
compone de: (i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que
elabora el respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mas
de las veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador
al momento de requerirlo-, y, (it) la prueba de haberse hecho el

respectivo requerimiento al empleador moroso.

Como se puede observar, el requerimiento en mora es esencial
para poder constituir el titulo ejecutivo, tal exigencia se cumple
con el envio de una comunicacion por parte del Fondo, en la
cual se le requiera el pago de las cotizaciones insolutas, escrito
que debe ir acompanado de un informe sobre el valor de lo
adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora
y los réditos. En ese orden, la constitucion en mora se configura
vencidos los 15 dias siguientes al envio de la comunicacion y
ese acto, junto a la liquidacion que efectue el Fondo, conforman

el sustento del recaudo ejecutivo.



El escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir
sus obligaciones debe estar acompanado de una liquidacion
provisoria en la que conste detalladamente por qué trabajadores
y qué ciclos se adeudan. Tal exigencia no es caprichosa o

arbitraria, sino que su finalidad es que el requerido tenga la

posibilidad de conocer y controvertir dichas situaciones v,

de ser el caso, entrar a acreditarle a la entidad que va

cumplido o que no tenia la obligacion de hacerlo o

simplemente para proceder a pagar. En ultimas, el

requerimiento debe ser puesto en conocimiento del empleador,
pues es por medio de esta comunicacion efectiva que a éste se le
garantiza la posibilidad de contradiccion y se le constituye en
mora; de hecho, el conocimiento puntual de lo adeudado brinda
una eventual solucion del conflicto, antes que el juez ordinario
conozca del proceso ejecutivo, o dicho en otras palabras, reduce
la conflictividad, y de contera la congestion judicial. Y es que
cuando la norma reza que la comunicacion dirigida al
empleador lleva implicito un requerimiento para que se coloque
al dia en el pago; es de logica entender que debe conocer el

monto de lo que debe y el origen.

Tal liquidacion, debe guardar congruencia con la que se aporta
como sustento del recaudo ejecutivo, es decir, no puede existir
una diferencia sustancial, como la inclusion de nuevos
trabajadores o de nuevos periodos, sino que debe haber
igualdad entre los afiliados, los periodos y los montos de capital
perseguidos, salvo obviamente que en la liquidacion definitiva
que emita la AFP para proceder a la ejecucion, se persigan

menos de las obligaciones requeridas al empleador.



Conforme a lo anterior, y una vez revisado el expediente, la
parte ejecutante no acreditd ni siquiera sumariamente el origen
de la direccion a la que envio el requerimiento previo con la
liquidacion, pues solo se limita a enunciar en el apartado de la
demanda que la ejecutada recibira notificaciones en las
direcciones Calle 17 14-48 oficina 201 y/o “CL 37 NORTE 20 85

AP 1004 TO 2” sin rendir mas explicaciones.

El requerimiento en este caso fue realizado en la direccion calle
17 14-48 oficina 201, la que no guarda relacion con la direccion
de notificaciones judiciales senalada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, donde en primer lugar debia

agotar el requerimiento.

Ahora bien, con el presente recurso, el ejecutante Proteccion SA
aporta archivo Excel en el cual manifiesta que corresponde a la
ultima planilla de pago PILA sin embargo del mismo no se
puede extraer que los datos consignados alli provengan del
empleador moroso, ni que corresponda a una planilla PILA, sino

mas bien una base de datos elaborada por la ejecutante.

Anudado lo anterior, se puede verificar que, si bien existe
reporte de entrega por parte del correo certificado, de la misma
no se puede extraer que quien lo recibio haga parte de la
compania Siso Ambiental del Café SAS, o se lo haya
comunicado pues solamente se firma como “Rosa Franco” sin
alguna distincion propia o caracteristica de la mencionada

empresa.

Adicionalmente debe reiterarse que esta clase de titulos son

complejos y deben cumplir al momento de presentar la solicitud



de ejecucion cada uno de los requisitos, pues la finalidad del
requerimiento es que el afiliado discuta su obligacion o cumpla
rapidamente con el pago de las cotizaciones y esto se logra
cuando de forma sumaria se acredite que el deudor tuvo la
oportunidad de conocer la liquidacion que da origen al
mandamiento de pago, incluso se puede hacer a través de

correo electronico donde no se requiere confirmacion de lectura.

Por lo expuesto concluye el juzgado que no se cumplié con los
requisitos necesarios para que el titulo que expide la AFP sea

exigible.

Asi las cosas, el despacho se vera precisado a dejar sin efectos,
el auto del 13 de mayo de 2019, mediante el cual el despacho
libro el mandamiento de pago en el asunto de la referencia, para
en su lugar abstenerse de hacerlo porque existe indebida
notificacion del requerimiento previo de mora al empleador

moroso.

Ciertamente, el despacho no desconoce el interés del curador ad
litem de la parte ejecutada, en advertir las falencias del titulo y
la obligacion que se pretendio exigir de su representada
atacando el auto que libr6 el mandamiento de pago, sin
embargo, evidenciado el yerro en ese acto procesal, el despacho
no esta en la obligacion de mantenerlo, y de paso incurrir en

otros.

Sobre este topico, la Jurisprudencia Especializada ha dicho
“que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros” y por tanto debe “atenderse el aforismo

jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez



ni a las partes y, en consecuencia, debe apartarse de los efectos
de la mentada decision” (CSJ SL ST del 9 de octubre de 2013
50209 CSJ SL, 23 Agosto de 2008, Rad. 32964)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas de Armenia, en uso de sus atribuciones legales y

constitucionales.

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 13 de mayo de 2019,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar orden de ejecucion por lo

expuesto en precedencia.

TERCERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada y que
tuvo que ver con el embargo y secuestro de las sumas de dinero
de SisoAmbiental del Café SAS en las cuentas, corrientes de
ahorro o de cualquier clase de depositos en las siguientes
entidades financieras de la Ciudad de Armenia: i) Bancolombia
ii) Davivienda iii) Popular iv) Banco de Bogota v) Av Villas vi)
Occidente vii) Banco Agrario viii) Colpatria ix) BBVA x) Itau xi)

Caja Social. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

CUARTO: Archivar el expediente dejando las anotaciones

respectivas

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente

MARILU PELAEZ LONDONO
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