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SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Martha Lucia Gomez en nombre propio en
contra de Asmet Salud EPS SAS, tramite al cual fue
vinculado el Departamento del Quindio -Secretaria de

Salud- y Dumian Medical SAS -Clinica del Café. -

1. ANTECEDENTES

Martha Lucia Gomez en nombre propio promovié accion
constitucional con el propoésito que se le amparen sus
derechos fundamentales a la “salud y vida en
condiciones dignas” mismos que, supuestamente fueron
transgredidos por las entidades accionadas al no autorizar
agendar de manera definitiva, la valoracion por medicina

interna.

Como fundamento de la accion senalé que, el S5 de

diciembre de 2022 asistio a consulta por medicina general,




galeno el cual le diagnostico arritmia cardiaca no
especificada y que, para su tratamiento le ordeno de

manera urgente cita por medicina interna.

Puntualizo que, se dirigid a las instalaciones de Asmet
Salud EPS con el fin de que le autorizaran y programaran la
cita por medicina interna, sin embargo, estos a su vez la

remitieron a la Clinica del Café.

Finalmente asevero  que, solicito en  diferentes
oportunidades programacion de consulta por medicina
interna ante la Clinica del café, quien a la fecha no le ha

dado respuesta de sus solicitudes.

En respuesta Asmet Salud EPS SAS manifesto que, Martha
Lucia Gomez se encuentra afiliada al régimen subsidiado y

su estado de afiliacion es activo

Explico que, procedi6o a establecer contacto con la IPS
ORISOES, la cual informo6 que, la programacion de la cita es
el dia 10 de enero de 2023 a las 3:00 PM, con el profesional
Daniel Alberto Hernandez, situacion que colocoé en
conocimiento de la accionante. Finalmente solicito que se
declare la carencia actual de objeto por hecho superado, ya
que ceso la vulneracion de los derechos fundamentales

alegados.

Por otra parte, Dumian Medical SAS -Clinica del Café-
adujo que, al realizar un analisis sobre las atenciones
meédicas prestadas a la senora Martha lucia Gomez Leyva,
no se evidencia que cuente con atenciones médicas dentro
de las instalaciones en el ano 2022. Manifest6 que, presta y

garantiza los servicios médicos de acuerdo a su evolucion



médica, dentro de las habilitaciones y recursos técnicos de

la IPS que sean autorizados por la EPS.

Solicité que, se desvincule de la presente accion de amparo
en razon de que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno, por lo anterior a su parecer se configura el

fenomeno de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, el Departamento del Quindio -secretaria de
salud- no contesto la presente accion constitucional a pesar

de haber sido debidamente enterada de la misma.

Para resolver basten las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 86 de la C.P, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial de
derechos fundamentales cuando quiera que éstos estén
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad

publica, o privada en los casos previstos en la ley.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de tutela tiene un caracter subsidiario, por lo que
solo procede cuando quiera que el afectado no tenga otro
medio de defensa judicial; también cuando existiendo el
mecanismo i) se ejerza la accion como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o ii) éste
resulte ineficaz, caso en el que la tutela se convierte en un

mecanismo de proteccion definitivo (T-177 de 2013).

Los articulos 1 y 2 de la Ley estatutaria 1751 de 2015

establecieron la naturaleza y el contenido del derecho a la



salud y reconocieron, explicitamente, su doble connotacion:
primero (i) como derecho fundamental autonomo e
irrenunciable, que comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion y la promocion de la salud; segundo, (ii) como
servicio publico esencial obligatorio cuya prestacion
eficiente, universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable

responsabilidad del Estado.

Al tenor de los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica,
los articulos 153 y 156 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 6
de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud se considera
en la legislacion colombiana, como un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que debe garantizarse de
conformidad con los principios rectores de accesibilidad,

solidaridad, continuidad e integralidad, entre otros.

Por virtud del principio de accesibilidad, las entidades
promotoras de salud (E.P.S.), tienen la obligacion estatal de
la prestacion de dicho servicio y en consecuencia, en ellas
yace el deber de brindar todos los medios indispensables
para que la referida accesibilidad sea materializada de
forma real y efectiva (CC T-089 de 2018). En lo que
respecta al principio de solidaridad, los recursos del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud deben distribuirse
de tal manera que toda la poblaciéon colombiana, sin
distincion de su capacidad econémica, acceda al servicio de
salud (CC T-089 de 2018). El principio de continuidad
supone el servicio de salud, al tratarse de un servicio
publico esencial, no debe ser interrumpido sin que medie
justificacion constitucionalmente admisible y se materializa
en la obligacion de las E.P.S de i) ofrecer las prestaciones de

salud, de manera eficaz, regular, continua y de calidad, ii)



abstenerse de realizar actuaciones y omitir obligaciones que
supongan la interrupcion de tratamientos iii) los conflictos
contractuales o trabas administrativa que se susciten con
otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
justa causa para impedir el acceso a los afiliados a la
continuidad y finalizacion optima de los procedimientos ya
iniciados (CC T-1198 de 2003). Finalmente, en lo que
respecta al principio de integralidad, comprende Ila
obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la
prestacion del servicio de salud de garantizar la
autorizacion completa y oportuna de los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
controles, seguimientos y demas servicios que el paciente
requiera para el cuidado de su patologia y para sobrellevar

su enfermedad (T402 de 2018).

Un analisis constitucional de estos principios permite
concluir, que el suministro de medicamentos y tecnologias
constituye una de las principales obligaciones que deben
cumplir las entidades promotoras del servicio de salud.
Esta obligacion debe satisfacerse de manera oportuna y
eficiente, pues de no hacerlo, se presenta una vulneracion
de los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna
del paciente, por cuanto la dilacion injustificada en su
entrega, generalmente se traduce en un retroceso en su

proceso de recuperacion o control de la enfermedad (T-092

de 2018).

Respecto del tratamiento integral la jurisprudencia
constitucional ha precisado que la accion de tutela se torna
procedente siempre que se acrediten los siguientes
supuestose: “(i) la descripcion clara de una determinada

patologia o condiciéon de salud diagnosticada por el médico



tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr [superar o
sobrellevar] el diagnéstico en cuestion; o (iii) por cualquier

otro criterio razonable” (CC T 531 de 2009).

Ademas, se ha precisado que cuando esta en juego el
derecho fundamental a la salud de los sujetos de especial
proteccion constitucional, esto es, menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados personas con discapacidad
fisica o que padezcan enfermedades catastroficas y

huérfanas, la atenciéon integral debe ser brindada

independientemente de que las prestaciones requeridas se

encuentren o no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud |

Descendiendo al asunto se tiene que Martha Lucia Gomez
presenta diagnostico de arritmia cardiaca no espificada
motivo por el cual, los meédicos tratantes le ordenaron
consulta por medicina interna. Ademas, y segun el informe
rendido por Asmet Salud EPS SAS la valoracion por
medicina vascular periférica quedé programada para el dia
10 de enero de 2023 a las 3:00 PM, con el profesional
Daniel Alberto Hernandez; informacion que puso en

conocimiento de la accionante.

Asi las cosas, este estrado judicial con el fin de verificar lo
consignado en la respuesta de tutela realizada por Asmet
Salud EPS SAS establecido contacto telefonico con Mario
Gomez hermano de la accionante quien manifesté que la
accionante Martha Lucia Gomez asistio a la cita por
medicina interna en la calenda establecida por la EPS
enjuiciada; no obstante indicoé que la valoracion no se llevo
a cabo en razon de que el especialista por medicina general

olvido ordenar un “electrocardiograma”; es decir se requeria



de un procedimiento anterior previo, un examen antes de la

valoracion por el galeno especialista.

Asi las cosas, lo primero a destacar es que si bien la EPS
accionada logr6o acreditar que autorizo la cita con medicina
especializada, no se puede echar de menos que ésta
valoracion se vio truncada por la ausencia de un examen
médico. Bajo esas consideraciones se estima que la forma
en que se puede garantizar el principio de continuidad e
integralidad del servicio de salud implica ordenar a la EPS
Asmet Salud EPS SAS que, en el término impostergable de
48 horas contadas a partir de la notificacion de este
proveido, programe nuevamente una cita por medicina
general, y si es el caso, y en el evento que se cumplan los
requisitos médicos para la valoracion por meédico
especialista, autorice y programe de forma directa o a
través de las IPS vinculadas la cita respectiva, en el termino
no mayor a 24 horas contadas a partir de que se produzca

dicha remision.

Con relacion a la solicitud de tratamiento integral, la
misma se negara, ya que en el presente asunto no existe
fundamento probatorio para colegir que se negara un
tratamiento integral, porque se desconoce queé
procedimientos o medicamentos requerira Martha Lucia
Gomez con posterioridad, maxime cuando Unicamente los
galenos estan facultados para determinarlo; por ende, si no
se han hecho las respectivas prescripciones por Ilos
profesionales de salud, anticipadamente no es dable
deducir si se suministraran de forma oportuna, por tanto,
la falta de dicho criterio cientifico no puede suplirlo este

Juez de tutela.



Finalmente se dispondra la desvinculacion del
Departamento del Quindio y la IPS Dumian Medical
SAS -Clinica del Café, en tanto que no se denota ninguna
vulneracion de derechos fundamentales de la accionante

por accion u omision.

En razon a todo lo expuesto y sin que sean necesarias otras
consideraciones, se concede el recurso de amparo

deprecado.

11l. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Armenia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de

Martha Lucia Gomez.

SEGUNDO: ORDENAR a Asmet Salud EPS SAS que, en el
término impostergable de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de este proveido,
programe una cita por medicina general para la accionante

Martha Lucia Gomez.

TERCERO; ORDENAR a Asmet Salud EPS SAS que el en
el evento que se cumplan los requisitos y/o examenes
médicos para la valoracion por médico especialista,
autorice y programe de forma directa o a través de las IPS
vinculadas la cita respectiva, en el término no mayor a 24

horas contadas a partir de que se produzca dicha remision.



CUARTO: DESVINCULAR al Departamento del Quindio -
Secretaria de Salud- y Dumian Medical SAS —Clinica del
Cafe-

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si esta decision no fuere

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




