
 

Edificio Gómez Arbeláez Calle 20A No.14-15 Oficina 608 
Email: j01mpclarm@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 7411591 WhatsApp: +57 3163094537 
 

 

Armenia, veintidós (22) de marzo de dos mil veintitrés 

(2023) 

 
Auto de sustanciación 

 

Efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa que 

la misma no reúne los requisitos establecidos en el artículo 25 

del C.P.T.S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 

2001, por las siguientes razones: 

 

1. El numeral 5 del artículo 25 del C.P.T.S.S., señala que la 

demanda deberá contener “la indicación de la clase del proceso”. 

En el libelo inicial se señala que se formula un “proceso 

ordinario laboral de menor cuantía”; sin embargo, es imperativo 

recordar al mandatario judicial que, en la jurisdicción ordinaria 

laboral solo existen dos tipos de procesos ordinarios, así: 

Proceso ordinario laboral de única instancia y proceso ordinario 

laboral de primera instancia; por lo anterior, deberá el 

apoderado judicial subsanar tal yerro y especificar que senda 

procesal deberá seguir su causa judicial. 

 

2. El artículo 25 del C.P.T.S.S. numeral 6 precisa que la 

demanda debe contener “lo que se pretenda, expresado con 

precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por 

separado”.  En ese orden de ideas, el apoderado judicial de la 

parte actora omitió cuantificar y/o justificar lo pedido en el 

numeral segundo del acápite de pretensiones; por lo anterior, se 
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hace necesario subsanar tal yerro justipreciando cada uno de 

sus pedimentos susceptibles de tal condición.  

 

3. El artículo 25 del C.P.T. numeral 7 precisa que la demanda 

debe contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento 

a las pretensiones, clasificados y enumerados”; en ese orden, se 

entienden por hechos, todo acontecimiento factico que genera 

un efecto. 

 

Para la correcta elaboración de los supuestos de hecho deberá 

realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirman 

que ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz 

subjetivo en su redacción, esto es apreciaciones subjetivas 

acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere 

probar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a 

hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como 

ocurrieron las circunstancias relatadas en el acápite de los 

hechos (López blanco, 2017). Por otra parte, tratándose de las 

omisiones, estas reflejan una abstención de una actuación que 

constituye un deber legal, esto es en un no hacer, no actuar o 

en abstenerse, por lo que la redacción de aquellas debe darse en 

dichos términos. Además, dentro del acápite de hechos no hay 

cabida para interpretaciones legales de disposiciones jurídicas. 

 

A partir de lo antes explicado encuentra el despacho que, los 

numerales 4, 5, 8, y 16 son supuestos que se asemejan a 

fundamentos y razones de derecho, las cuales cuentan con su 

acápite propio dentro del libelo gestor, de igual manera, los 

numerales 3, 11, 12, 13 y 14 se asemejan en su redacción a 

valoraciones subjetivas, por lo que deberá expresarse como una 

abstención de una actuación que constituye un deber legal, 

verbigracia “omitió”. 

 



Finalmente, lo plasmado en el numeral 15, se asemeja más a la 

justificación y cuantía del proceso o del petitum del libelo, razón 

por la cual deberá organizarlo en tal sentido. 

 

4. El artículo 25 del C.P.T.S.S. numeral 9 precisa que la 

demanda debe incluir, “La petición en forma individualizada y 

concreta de los medios de prueba”. En el particular el 

demandante no hizo una relación pormenorizada de los 

documentos que pretende hacer valer como pruebas en el 

proceso, de allí que para respetar lo lineado en la norma en cita 

debe concretarlos e individualizarlos.  

 

Por otra parte, el apoderado del demandante enuncia que 

aporta junto con el proceso “constancia de envió de la demanda 

de acuerdo al decreto 806 de 2020”; sin embargo, revisado 

íntegramente el libelo inicial se denota que falta el documento 

en mención por ser aportado; así mismo, imperativo resulta 

recordar al abogado que el Decreto 806 de 2020 fue adoptado 

como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022. 

 

5. La Ley 2213 de 2022, en su artículo 6, establece, “El 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.”. Más adelante agrega que, “Del mismo modo 

deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” finalmente 

prescribe que “De no conocerse el canal digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 

misma con sus anexos”. En el caso particular se denota que el 

apoderado judicial no acreditó el cumplimiento de esta carga 

procesal, por lo cual se le insta para que cumpla con la 

obligación de la norma citada; por lo tanto, deberá entonces 

remitir la subsanación de la demanda y sus anexos de manera 

simultánea a través de envío electrónico a la dirección de la 

demandada. 



Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en 

aplicación de lo dispuesto en el artículo 28 ibídem, se devolverá 

la demanda, para que la parte demandante, la presente 

nuevamente en forma integral y corregida, dentro de los cinco 

(5) días siguientes a la notificación de este auto, so pena de 

rechazo.  

 

Adicionalmente, en los términos del artículo 3 inciso 3 de la 

Ley 2213 de 2022, deberá remitir a la parte demandada copia 

de la demanda corregida. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral Municipal de 

Pequeñas Causas Laborales de Armenia, Quindío, en uso de 

sus atribuciones Legales y Constitucionales.  

 

RESUELVE 

 

1. DEVOLVER la presente demanda, por las razones expuestas 

en la parte motiva del presente auto. 

 

2. CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte 

demandante para subsanar los defectos señalados so pena de 

ser rechazada. 

 

3. En los términos y para los efectos del poder conferido, 

RECONOCER derecho de postulación para actuar al profesional 

del derecho Andrés Felipe García Wagner identificado con la 

cédula de ciudadanía No.9.736.116 y portador de la tarjeta 

profesional No.265.122 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 
 
 

LAURA ESTHER MURCIA JARAMILLO 



JUEZA (E) 
SSP/LE 
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