Reptblica de Colombia
JuzgadoLaboral Municipal
Pequeiias Causas

Armenia

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia.
Demandante: James Arturo Ruiz

Demandado: JP Ingenieros y construcciones S.A.S.
Radicacion: 63-001-41-05-001-2023-00233-00

Armenia, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)

Auto de sustanciacion.

Efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa que
la misma no reune los requisitos establecidos en el articulo 25
del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de

2001, por las siguientes razones:

1. El articulo 25 numeral 7 del C.P.T.S.S. precisa que la
demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados;
en ese orden, se entienden por hechos, todo acontecimiento

factico que genera un efecto.

Para la correcta elaboracion de los supuestos de hecho debera
realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirman
que ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz
subjetivo en su redaccion, esto es apreciaciones subjetivas
acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
probar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a
hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como
ocurrieron las circunstancias relatadas en el acapite de los
hechos (Lopez blanco, 2017). Por otra parte, tratandose de las

omisiones, estas reflejan una abstencion de una actuacion que

constituye un deber legal, esto es en un no hacer, no actuar o

abstenerse, por lo que la redaccion de aquellas debe darse en
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dichos términos. Ademas, dentro del acapite de hechos no hay

cabida para interpretaciones legales de disposiciones juridicas.

A partir de lo antes explicado encuentra el despacho que, en los
numerales “PRIMERO Y SEGUNDO”, se plasmaron mas de dos
(2) supuestos facticos que deberan separarse, enumerarse y

clasificarse para respetar lo exigido por la norma antes descrita.

De otra parte, el numeral “SEXTO” se asemeja en su redaccion
a valoraciones subjetivas, por lo que debera expresarse como
una abstencion de una actuacion que constituye un deber legal,

verbigracia “el empleador omiti6”.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el numeral “DECIMO”
el derecho de postulacion otorgado no es wun hecho
juridicamente relevante, pues el mismo carece de confesion por

parte del demandado.

2. El articulo 25 del C.P.T.S.S. numeral 8 del C.P.T, senala
que la demanda debe contener los fundamentos y razones de
derecho, que le sustentan,; los fundamentos de derecho hacen
referencia a las normas sustanciales adjetivas, o reglas
jurisprudenciales aplicables al caso, en tanto que las razones de
derecho corresponden a los motivos o argumentos por los que
dichos fundamentos se aplican al caso concreto. En este caso El
analisis del libelo inicial permite inferir que carece de tal
requisito, esto es un razonamiento juridico que explique la
relacion que existe entre los hechos y las pretensiones que se
han formulado, pues lo que se constata es la simple
enunciacion de las normas sin su argumentacion respecto de su

aplicacion al caso concreto.

3. El articulo 25 numeral 9 del C.P.T.S.S. precisa que la
demanda  debe incluir, “La peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba”. En el
particular el demandante no hizo una relacion de los

documentos que pretende hacer valer como pruebas en el



proceso, de alli que para respetar lo lineado en la norma en cita

debe concretarlos e individualizarlos.

Aunado a lo anterior, se relaciona como prueba documental el
certificado de existencia y representacion legal, el cual por

definicion del articulo 26 del C.P.T.S.S., es un “anexo”.

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, se devolvera
la demanda, para que la demandante, la presente nuevamente
en forma integral y corregida, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo.

Adicionalmente, en los términos del articulo 3 inciso 3 de la Ley
2213 de 2022, debera remitira a la parte demandada copia de

la demanda corregida.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral Municipal de
Pequenas Causas de Armenia, Quindio, en uso de sus

atribuciones Legales y Constitucionales.
RESUELVE.

1. Devolver la presente demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente auto.

2. Conceder el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para subsanar los defectos senalados so pena de

ser rechazada.

3. Reconocer derecho de postulacion a la abogada Claudia
Patricia Madrinan Palacio, identificada con la cedula de
ciudadania No.1.130.604.602 y portadora de la tarjeta
profesional No0.242.595 para representar los intereses de la

parte demandante.

Notifiquese y cumplase,



MANUEL ALE STIDAS PATINO

SSP/LEMJ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE
NOTIFICO POR FIJACION EN ESTADO
DEL 23 DE AGOSTO DE 2023

LAURA ESTHER MURCIA JARAMILLO
SECRETARIA
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