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SENTENCIA DE TUTELA

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Liliana Patricia Nieto Jiménez, a través de
apoderado judicial en contra de la Inmobiliaria Alberto

Hurtado S.A.S. -INMAH S.A.S-

I. ANTECEDENTES

Liliana  Patricia Nieto Jiménez, promovié  accion
constitucional con el proposito que se le ampare su derecho
fundamental de “peticiéon”, mismo que, supuestamente fue

transgredido por la parte accionada.

Para motivar la accion senalé que, el 26 de enero de 2023,
Liliana Patricia Nieto Jiménez a través de su apoderada judicial
presento solicitud, en virtud del articulo 23 constitucional, a la

inmobiliaria Alberto Hurtado S.A.S. (INMAH S.A.S.).

Explico que, a través de la mencionada solicitud, pidi6 la
realizacion del proceso de Escrituracion del apartamento 172
del Bloque 1 y parqueadero 101, para lo cual, de manera
expresa solicito que se fije el lugar, fecha y hora para la

celebracion de las escrituras publicas pertinentes, con el fin de
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poder finiquitar con el negocio juridico pendiente y poder

perfeccionar asi la tradicion de los inmuebles referenciados.

Asevero que, el 14 de febrero de 2023, recibi6 un correo
electronico con asunto: “Respuesta derecho de peticion enero
26-2023” en el cual no observa una respuesta de fondo a la
peticion elevada, por cuanto no establece una fecha concreta
para realizar la escrituracion pues, la inmobiliaria da una

respuesta superflua sobre un plazo de tiempo.

En contestacion a la accion constitucional la Inmobiliaria
Alberto Hurtado S.A.S. -INMAH S.A.S- explico que, respondio
de manera clara, expresa y de fondo, la peticion incoada donde
informo que la escrituracion se realizara a mas a tardar el dia
18 de abril de 2023, queriendo decir con esto, que la
escrituracion se podria dar antes de esa fecha, también dijo
que, en el oficio se dejo pendiente la hora, puesto que, es la
Notaria la que al menos dos dias antes de la fecha senalada fija

la hora segun la disponibilidad del horario que tengan.

Finalmente expres6 que se opone a todas y cada una de las
pretensiones pues a su parecer no se ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion de la accionante, toda vez, que ya se le
contestdo de manera expresa, clara y de fondo el dia 14 de

febrero de 2023.

Para resolver basten las siguientes,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela es un mecanismo preferente y sumario de defensa
judicial de derechos fundamentales cuando quiera que éstos
estén vulnerados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica, o privada en los casos previstos en la Ley.



El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de
tutela tiene un caracter subsidiario, por lo que solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga otro medio de defensa
judicial; también cuando existiendo el mecanismo i) se ejerza la
accion como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o ii) éste resulte ineficaz, caso en el que la tutela
se convierte en un mecanismo de proteccion definitivo. (C.C.

Sentencia T-177 de 2013).

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como uno de
los derechos fundamentales el de peticion, segun el cual, toda
persona tiene la facultad de acudir ante las autoridades
competentes para reclamar la resolucion de fondo de una

solicitud, dentro de los términos previstos en la Ley.

Ahora, por virtud del articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015 -regulatoria del derecho de peticion- toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. La norma
agrega que toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
sea necesario invocarlo; ademas senala que a través de ese
mecanismo se puede solicitar “el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de
una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos

e interponer recursos”.

El articulo 14 ibid, senala los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones asi: i) por regla general toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion, de incumplirse este plazo comporta

una sancion disciplinaria para quien debe atender la solicitud ii)



las peticiones de documentos e informacion deberan resolverse
a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion; si no se ofrece una respuesta en ese lapso, se
entiende que la solicitud ha sido aceptada, por lo que la
Administracion no puede negarse a entregar los documentos al
peticionario, por lo que las copias deben entregarse dentro de
los tres (3) dias siguientes. La norma incluso admite la
posibilidad de que no sea posible resolver la peticion en los
plazos referidos, pero para ello “la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley, expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta y
efectiva de elevar en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico;
c) La contestacion material, que supone que la autoridad sobre
la base de su competencia, se refiera de manera completa a los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), sin que puedan comprenderse evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo, pues la
notificacion forma parte del nucleo esencial del derecho de
peticion, al punto que de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido

(C.C. Sentencias T-147 de 2006 y T-077 de 2018).

A partir de todo lo anteriormente expuesto, encuentra el
despacho que Anderson Villa Téllez se encuentra legitimado

por activa para invocar la proteccion de los derechos de Liliana



Nieto Jiménez y la Inmobiliaria Alberto Hurtado S.A.S -
INMAH S.A.S- por pasiva atender el pedimento reclamado pues

es la entidad a la cual se elevo el derecho de peticion.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se denota que, la
demandante Liliana Patricia Nieto Jiménez el 26 de enero de
2023 presento derecho de peticion ante la Inmobiliaria Alberto

Hurtado S.A.S. -INMAH S.A.S- en el cual solicito lo siguiente:

“l...) “Con lo anterior, se demuestra, por parte mi cliente, el
cumplimiento de los requisitos exigidos por parte de ustedes y de
la fiduciaria para poder llevar a cabo la firma de la escritura. En
atencion a lo anterior, se solicita que se fije el lugar,
fecha y hora para la celebracion de las escrituras
publicas pertinentes, con el fin de poder finiquitar con el
negocio juridico pendiente y poder perfeccionar asi la

tradicion de los inmuebles referenciados. (...)”

La parte accionada en su escrito de contestacion asegur6é haber
dado respuesta al derecho de peticion en mencion, para
demostrar lo anterior, allegd copia de la respuesta emitida,
aseverando que la misma fue remitida a las direcciones del

solicitante.

Al revisar el documento se extrae que el mismo no atiende de
fondo y de manera clara la peticion elevada por la accionante,
pues la accionada procediéo a manifestar a través del oficio del

14 de febrero de 2023 lo siguiente:

“Respecto de la solicitud presentada por usted, me permito
informarle que después de revisar la documentacion aportada,
nos permitimos informar que los inmuebles seran escriturados a
mas tardar el 18 de abril de 2023, para lo cual le informaremos
a que notaria debe comparecer para realizar la respectiva firma
Yy protocolizacion de escritura publica, fecha en la cual se

realizara el recaudo vs. La firma”



En suma, a juicio de esta juzgadora, fluye que con la respuesta
brindada por la entidad accionada no se supero la vulneracion
al derecho de peticion, por cuanto si bien le indica que los
bienes inmuebles seran escriturados a mas tardar el 18 de abril
de 2023, no responde lo peticionado por la parte actora, quien
concretamente solicitdo se senalara fecha, hora y lugar para la
celebracion de las escrituras publicas; en ese sentido, no se ha
dado respuesta concreta y completa al asunto planteado pues,
no existe plena correspondencia entre la peticion y lo
respondido, situacion que va en contravia de los términos

explicados en la parte considerativa de la presente accion.

Asi las cosas, la solucion que se acompasa con la proteccion del
derecho fundamental de peticion de la accionante es ordenar a
la Inmobiliaria Alberto Hurtado S.A.S. -INMAH S.A.S- que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este
proveido, se sirvan responder de fondo y concretamente las
peticiones de la accionante calendadas el 26 de enero de 2023,

dicha respuesta debera ser informada a la accionante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral Municipal de
Pequenas Causas de Armenia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de

Liliana Patricia Nieto Jiménez.

SEGUNDO: ORDENAR a la Inmobiliaria Alberto Hurtado
S.A.S. -INMAH S.A.S- que, en el término impostergable de 48
horas, responda de fondo y concretamente las peticiones de la
accionante de fecha 26 de enero de 2023; dicha respuesta

debera ser informada a la accionante.



TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, si esta decision no fuere impugnada.

Notifiquese y camplase,

LAURA ESTHE
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