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Tema Derecho Fundamental de Peticion.

“la respuesta de la autoridad debe ser clara, precisa y
congruente, sin que ello implique aceptaciéon de lo solicitado.”

Armenia, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Cesar Augusto Paramo Méndez, en contra del
Proteccion S.A., tramite al cual fue vinculado Ila
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
EICE y la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

— Oficina de Bonos Pensionales.

I. ANTECEDENTES

Cesar Augusto Paramo Méndez, promovié acciéon
constitucional con el propoésito que se le ampare su derecho
fundamental de «peticibny, mismo que, supuestamente fue
transgredido por la parte accionada; en consecuencia, solicité a
la accionada que «responda de manera idonea y efectiva»r la

peticion de devolucion de saldos.

Para motivar la accion senaldé que el 17 de junio del ano 2022,
le solicit6 a Proteccion S.A, la devolucion de los saldos de lo

acumulado a lo largo de su vida laboral, ya que, tenia la edad
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para solicitar la pension, pero no habia cumplido con el
requisito de semanas cotizadas; dijo que a la peticion se le

asigno el radicado V22D12345

Explico que el 02 de febrero de 2023 envio derecho de peticion a
Proteccion S.A, insistiendo en su solicitud y que el ultimo dia
habil de vencimiento del término para contestar, el accionando
dio respuesta, pero ésta fue incoherente, dado que culpa a
Colpensiones de no transferir las cotizaciones realizadas
durante los anos 1992 a 1995, y que por esa razon han

continuado con el tramite de devolucion de saldos requerido.

Adujo que se dirigio a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones EICE, con el fin de verificar la
informacion dada por Proteccion S.A., pero al «realizar las

debidas averiguaciones» pudo establecer que no era cierto.

Asevero que, por motivos de salud no labora, que no tiene otro
medio de ingreso para su sostenimiento y que tiene dos

personas a su cargo, una de ellas mayor e incapacitada.

En contestacion a la accion constitucional Proteccion S.A.
informo6 que, una vez cotejada la informacion sobre el tiempo de
cotizacion a pension por parte del accionante y verificar que este
no podria acceder a la pension de vejez, ni a la pension minima
de vejez a cargo de la Nacion, se define el derecho que le asiste a
la devolucion de saldos en los términos del articulo 66 de la ley

100 de 1993.

Asevero que, se procediéo a conformar la historia laboral del
accionante y le solicité a Colpensiones el pago de los aportes por
Decreto 3798 de 2003, lo que a la fecha de presentacion de la
tutela no se ha cumplido, ni tampoco se ha dado respuesta a

las solicitudes que en ese sentido ha realizado la entidad.



Finalmente, indico que, la accion de tutela no procede en
materia de derechos prestacionales, de acuerdo con lo
pronunciado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, ya que el legislador ha establecido que los
escenarios concretos son la jurisdiccion Ordinaria en sus

especialidades laboral y seguridad social.

La Administradora de Fondos de pensiones Colpensiones
EICE, en respuesta manifesté que no es la entidad competente
para pronunciarse frente a la peticion que fue elevada por el
accionante dado que ésta radica exclusivamente en Proteccion
S.A. Dijo que el 2 de febrero de 2023, el accionante le solicito a
Colpensiones EICE, informacion sobre el desembolso del bono
pensional, la cual fue atendida el 7 de febrero de 2023,
indicandole que debe ser Proteccion S.A quien debe atender la

respuesta e informarle sobre el Bono Pensional Tipo A.

Por su parte la Nacion - Ministerio de Hacienda - Oficina de
Bonos Pensionales en su contestacion solicita se desestime la
accion de tutela ya que no es el emisor del bono pensional del
accionante y solo participa como contribuyente de este con un
cupon a cargo, el cual ya se reconocio y pago su obligacion en el
bono pensional del accionante; al respecto explico que el
Occidental de Colombia LLC (Emisor del cupon pensional), en
oficio del 30 de septiembre de 2022 confirmo la liquidacion del
bono, y el 11 de octubre de 2022 se procedio al registro de
Emision y Redencion. Agregd que mediante Resolucion 28151
del 21 de octubre de 2022 se procedio al pago de la obligacion

del bono pensional del accionante motivo por el cual se la OBP a la

fecha no tiene obligacién pendiente por atender en el bono pensional tipo a modalidad

2 del accionante.

Explico que en la Liquidacion Provisional del bono de fecha 21
de agosto de 2022, los UNICOS tiempos que entran en la
Liquidacion del bono pensional Tipo A modalidad 2 (COMO



HISTORIA VALIDA PARA BONO), del accionante corresponden a
los laborados y cotizados con anterioridad al 1 de abril de 1994
es decir la fecha de la seleccion del régimen efectuado por el
accionante después de la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, de alli que cualquier tiempo laborado y
cotizado después de esa fecha y que hayan sido cotizados al ISS
no comportan historia laboral valida para emitir un bono
pensional, pero tienen que tenerse en cuenta al momento de
consolidar el capital para la obtencion de la prestacion que por
ley corresponda al accionante y son objeto de un traslado de
aportes entre las entidades que tienen las cotizaciones, que
para el caso en comento son Colpensiones EICE y Proteccion
S.A, pues asi lo establece el articulo 11 del Decreto 3995 de
2008, y el articulo 2 del Decreto 2527 de 2000

Explico que debe ser Proteccion S.A en ejercicio de sus
competencias legales y en representacion de su afiliado y
accionante, determinar la prestacion a la cual tiene derecho el
accionante si se encuentran debidamente acreditados todos los
requisitos de Ley, y proceder a su reconocimiento y pago
respectivo; agrego que frente a ese procedimiento la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
no tiene ninguna injerencia, pues no funge como

Administradora del Sistema General de Pensiones

Para resolver basten las siguientes,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario de
defensa judicial de derechos fundamentales cuando quiera que
éstos estén vulnerados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica, o privada en los casos previstos en la Ley.



El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de
tutela tiene un caracter subsidiario, por lo que solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga otro medio de defensa
judicial; también cuando existiendo el mecanismo i) se ejerza la
accion como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o ii) éste resulte ineficaz, caso en el que la tutela
se convierte en un mecanismo de proteccion definitivo. (C.C.

Sentencia T-177 de 2013).

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como uno de
los derechos fundamentales el de peticion, segun el cual, toda
persona tiene la facultad de acudir ante las autoridades
competentes para reclamar la resolucion de fondo de una

solicitud, dentro de los términos previstos en la Ley.

Ahora, por virtud del articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015 -regulatoria del derecho de peticion- toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. La norma
agrega que toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
sea necesario invocarlo; ademas senala que a través de ese
mecanismo se puede solicitar “el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de
una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos

e interponer recursos”.

El articulo 14 ibidem, senala los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones asi: i) por regla general toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (135) dias
siguientes a su recepcion, de incumplirse este plazo comporta

una sancion disciplinaria para quien debe atender la solicitud ii)



las peticiones de documentos e informacion deberan resolverse
a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion; si no se ofrece una respuesta en ese lapso, se
entiende que la solicitud ha sido aceptada, por lo que la
Administracion no puede negarse a entregar los documentos al
peticionario, por lo que las copias deben entregarse dentro de
los tres (3) dias siguientes. La norma incluso admite la
posibilidad de que no sea posible resolver la peticion en los
plazos referidos, pero para ello “la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley, expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta y
efectiva de elevar en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico;
c) La contestacion material, que supone que la autoridad sobre
la base de su competencia, se refiera de manera completa a los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), sin que puedan comprenderse evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo, pues la
notificacion forma parte del nucleo esencial del derecho de
peticion, al punto que de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido

(C.C. Sentencias T-147 de 2006, T-077 de 2018).

Finalmente, el alto tribunal constitucional ha senalado que una
respuesta clara y congruente respecto de lo pedido, sin importar

si la misma es o no favorable al solicitante, excluye la



posibilidad de que derecho de peticion se entienda vulnerado

(C.C. Sentencia T-902 de 2014).

A partir de todo lo anteriormente expuesto, encuentra el
despacho que Cesar Augusto Paramo Méndez se encuentra
legitimado por activa para invocar la proteccion de sus de
derechos y la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. - por pasiva atender el pedimento
reclamado pues es la entidad a la cual se elevo el derecho de
peticion, pues es la encargada de la administracion del régimen
de ahorro individual en los términos del articulo 12 de la ley

100 de 1993.

Respecto de la subsidiariedad, ha de decirse que como lo aqui
reclamado es que se responda de fondo una peticion incoada
por el accionante, no existe en nuestra legislacion un medio
ordinario idéoneo y expedito que permita el amparo del derecho
fundamental de peticion, esto permite abrir paso a la

intervencion del juez constitucional.

Vistas asi las cosas se denota que Cesar Augusto Paramo
Méndez el 02 de febrero de 2023 present6é derecho de peticion
ante la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A. en el cual solicito lo siguiente:

“Solicito muy respetuosamente el traslado Urgente de mi bono
pensional al Fondo de pensiones Proteccion, para que se lleve a cabo
la devoluciéon de saldos ya que mi situaciéon econdémica esta muy
afectada, como les comento no tengo ningun ingreso desde julio del
2022, de antemano agradezco su colaboracién y pronta solucion” (f.

33 archivo 01 ED)

Se constata que en respuesta a la peticion el 21 de febrero de
2023, el Equipo de Atencion de Servicios Proteccion S.A., se

pronuncio6 indicandole



“hemos revisado cuidadosamente su caso SER-06325232 en el que solicita
la devolucion del bono pensional y la devolucién de saldos.

En atencion a su solicitud le informamos que al realizar las verificaciones
pertinentes a la prestacion de vejez se encuentra en etapa de
“normalizacion” donde nuestra administradora se encuentra realizando el
cobro de aportes que no son bono a Colpensiones, y el 5 de enero de 2023
se vuelve a procesar pues falta que la entidad pague los periodos 01/1995
hasta 10/1995, 2/1997 hasta 07/1997, 10/1997, 12/1997, 04/1999
hasta 06/1999. Le aclaramos que Proteccion S.A solo actia como
intermediario para el cobro de dichos aportes y que el correspondiente pago
de los mismos (sic) es exclusiva responsabilidad de Colpensiones, pues
dependera de las validaciones y cronogramas establecidos por ellos para
este fin. Frente a su bono pensional, le informamos que se encuentra en la
cuenta de ahorro individual.

Al revisar los documentos que se allegan a la presente accion
constitucional, se puede avizorar que Proteccion S.A atendio la
peticion elevada por el accionante informandole el estado actual
de la peticion de devolucion de saldos, y en concreto que se
encuentra por una parte, adelantando la gestion de
normalizacion, esto es el traslado de los aportes que el
demandante realizo desde 1994 en adelante ante el ISS hoy
Colpensiones EICE para que éstos se trasladen a Proteccion,
realizadas por el accionante; y por otra le informa que el Bono
pensional esto es los aportes realizados antes del 1 de abril de
1994 ya se encuentran en su cuenta de ahorro individual. En
otras palabras, es dable concluir que la respuesta brindada por
la AFP Proteccion S.A., guardo una relacion directa con lo
pretendido por el actor, lo cual constituye una respuesta
material o de fondo y satisfizo asi el derecho de peticion en

cuestion.

Al punto, y en un caso idéntico al aqui formulado senalo la

Corte Constitucional.

“No obstante la complejidad de la respuesta, con un mediano esfuerzo
interpretativo es dable concluir quela misma hizo alusién al saldo
pretendido por el actor y abordé el fondo del asunto, aunque denegé lo
solicitado alegando que para poder proceder al pago es necesario que
COLPENSIONES le realice el pago correspondiente. Sin entrar a analizar en
este momento la correccion del argumento expuesto para negar lo pretendido
por el accionante, algo que escapa al nticleo esencial del derecho de peticion,



es dable concluir que la respuesta brindada por la AFP Proteccion S.A.,
guardé una relacion directa con lo pretendido por el actor, lo cual constituye
una respuesta material o de fondo y satisfizo asi el derecho de peticion en
cuestion. Lo anterior conducira a la Sala de Revisiéon a declarar que existe
carencia actual de objeto en lo relativo al derecho fundamental de peticion,
porque el hecho vulnerador del niticleo esencial se encuentra actualmente
superado” (CC T-315/ 18)

Ahora, el hecho que la respuesta dada por la entidad no
coincida con las pretensiones economicas del accionante no
significa que le estén conculcando el derecho fundamental de
peticion, pues recuérdese que la respuesta de la autoridad debe
ser clara, precisa y congruente, sin que ello implique aceptacion

de lo solicitado. (C.C. T-369 de 2013 y T-103 de 2019).

Finalmente si lo que pretende el actor es que, a través de este
mecanismo sumario, se ordene la devolucion de saldos, lo
primero a destacar es que no se elevo tal pretension en la accion
inicial y aun superando esa talanquera, lo cierto es que la
accion de tutela se torna improcedente y debera agotar los
mecanismos ordinarios dispuestos en la legislacion, esto es el
proceso laboral de unica o primera instancia, pues asi lo
dispone el articulo 2 del CPT; y ello es asi porque en este caso
en el que no se acreditdo de forma sumaria ninguna situacion
que amerite la intervencion extraordinaria del juez, por

condiciones de edad, salud, o de debilidad manifiesta.

Basten entonces las razones anteriores para negar la accion de

tutela deprecada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral Municipal de
Pequenas Causas de Armenia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional del derecho

fundamental de peticion, solicitado por Cesar Augusto Paramo



Méndez en contra del Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.- conforme a lo

dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, si esta decision no fuere impugnada.

Notifiquese y camplase
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