Republica de Colombia
Juzgado Laboral Municipal

Pequedias Causas
Armcnia
Referencia Accion de Tutela
Accionante: Sandra Liliana Echeverri Marulanda
Accionado: Sociedad Administradora Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A -
Seguros Alfa S.A.
Radicacion: 63-001-41-05-001-2024-10007-00

Armenia, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE TUTELA

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Sandra Liliana Echeverri Marulanda en contra
de Sociedad Administradora Fondos de Pensiones vy

Cesantias Porvenir S.A -Seguros Alfa S.A.

I. ANTECEDENTES

Sandra Liliana Echeverri Marulanda actuando en «nombre
propio» promovio accion constitucional con el propoésito que se
amparen sus derechos fundamentales, los cuales

presuntamente fueron transgredidos por la parte accionada.

Para motivar la accion senalé que, tiene 44 anos de edad y
padece una serie de diagnosticos médicos tales como
osteoartritis, hipertension arterial, trastorno de discos
lumbares, espondilolistesis, trastorno depresivo recurrente,
tinel carpiano, dolor cronico, por lo cual inici6 el proceso de
calificacion para obtener su pension ante las entidades

accionadas.

Indicé que, en primera oportunidad obtuvo una calificacion de

pérdida de capacidad para laboral del 22.35%, por lo cual
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procedio a interponer los recursos correspondientes para ser

calificada por la Junta Regional de Invalidez del Quindio.

Asevero que, el 13 de junio de 2023, fue calificada por la
mencionada junta y obtuvo un porcentaje de pérdida de
capacidad para laboral del 26%, por ende, solicito que, fuera
calificada por la Junta Nacional de Invalidez, a lo que, esta
ultima la cito el 29 de enero de 2024 para llevar a cabo tal

evento en la ciudad Bogota.

Adujo que, el 6 de diciembre elevo solicitud ante Porvenir S.A.,
con el fin de que le reconocieran los viaticos y demas gastos
para poder desplazarse a Bogota, pues por sus patologias no
puede estar mas de 30 minutos en una misma posicion sin
embargo recibio respuesta negativa de tal peticion y
simplemente le consignaron la suma de $140.000 para que
pagara los gastos. Dijo que, el 15 de enero de 2024, volvio a

interponer una peticion sin recibir respuesta alguna.

Finalmente asegur6é que, no cuenta con los medios econémicos
para sufragar dichos viaticos, aunado al hecho de que sus

patologias le impiden poder viajar en medio diferente de avion.

Por su parte, Sociedad Administradora Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A resalté que, la compania de seguros
de vida Alfa, realizo6 la compra de dos tiquetes aereos los cuales
son los requeridos en la presente accion y ademas le consignoé a
la accionante, la suma de $181.473 con el fin de sufragar los
gastos de taxis y comidas tanto para ella como para un
acompanante; por lo anterior solicitd que se aplicara la figura

del hecho superado.

En lo que tiene que ver con Seguros Alfa S.A, manifesté que,

una vez conocio de los hechos de la presente accion de amparo,
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realizo el pago de los viaticos solicitados el 17 de enero de 2024,
por valor de $181,473, a la cuenta bancaria aportada para tal
fin, por lo anterior, dicho monto corresponde a los gastos de
taxis y alimentacion de la accionante y su acompanante y
ademas compro los tiquetes aéreos para lograr la calificacion de
la pérdida de capacidad para laboral calendada el 29 de enero

de 2024.

Por lo anterior, solicitdo que en la presente accion se aplique la
figura del hecho superado, puesto que, cumplié con todos y

cada uno de los requerimientos de la accionante.

Ahora, dijo que, son una compania de seguros autorizada por lo
que, expidido un contrato de seguro previsional a favor de
Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir S.A., para que,
en el evento en que ocurra invalidez o muerte por origen comun,
a uno de sus afiliados, le puedan reconocer el valor de la suma
adicional que se requiera para garantizar la pension, a titulo del
valor asegurado y que, por ende, son los llamados a responder

por cualquier requerimiento de los afiliados.

Para resolver basten las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Aspectos generales de la accion de tutela

Al tenor del articulo 86 de la C.P, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial de
derechos fundamentales cuando quiera que éstos estén
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, o privada en los casos previstos en la ley; ademas y de

conformidad con lo previsto en los articulos 1, 5, 6, 8, 10 y 42
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del Decreto 2591 de 1991, para efectos de determinar la
procedencia de la accion de tutela debe acreditarse los
requisitos de legitimacion en la causa (activa y pasiva); la

inmediatez; y la subsidiariedad.

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, el
articulo 86 de la constitucion politica en concordancia con el
articulo 10 del decreto 2591 de 1991, ésta se configura: i) a
partir del ejercicio directo de la accion ii) de la representacion
legal, -como en el caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas-, iii) a través
de apoderado judicial -caso en el cual el apoderado debe
ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accion
se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el
poder general respectivo-; iv) o por medio de agente oficioso. No
obstante, esta ultima figura no procede directamente, pues es
necesario que el agente oficioso afirme que actila como tal y
ademas demuestre que el agenciado no se encuentra
posibilitado para promover su propia defensa. (CC T-054 de
2014).

A partir de tal preceptiva, la Corte Constitucional ha enfatizado
que el titular de los derechos fundamentales cuya proteccion se
invoca, es quien tiene la legitimacion para acudir al juez de

tutela, ya sea directamente o a través de representante judicial.

Asimismo, se ha establecido que uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela es que quien la solicite se
encuentre «egitimado en la causa por activa» para buscar la
proteccion de sus derechos fundamentales. Es decir, este
requisito exige que el o los derechos a resguardar estén en
cabeza del accionante y no, en principio, de otra persona (CC T-

697 de 2006)
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La legitimacion en la causa es, entonces, una calidad subjetiva
de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute
en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de
dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision
de mérito y debe entonces simplemente declarar improcedente

la tutela. (CC T-799 de 2009)

Adicionalmente el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
establece que cuando se actua en representacion judicial de
otro, deben converger ciertas exigencias indispensables para
habilitar ese tipo de accionar, como lo es que, (i) quien aduzca
representar a otra persona en tal calidad sea un profesional del
derecho de donde surge la obligacion de (ii) demostrar la

existencia del correspondiente mandato.

Ademas la Corte Constitucional ha puntualizado sobre el poder
que «) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por
escrito; ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se
presume autentico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en
un determinado proceso no se entiende conferido para instaurar
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a
estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del
acto de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho

habilitado con tarjeta profesional. (CC T-024 de 2019)

El articulo 74 inicio 2 del CGP, regula lo atinente al contenido
de los poderes, y precisa que dichos documentos deberan ser
presentados personalmente por el poderdante ante «el juez,

oficina judicial de apoyo o notario»; aunado a ello el articulo 5
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de la ley 2213 de 2022, permite acreditar la validez de los

poderes otorgados mediante mensajes de datos.

Respecto de la legitimacion por pasiva, de la lectura de los
articulos 5, 13 y 42 del decreto 2591 se establece que la accion
de tutela se puede promover contra toda accion u omision de
las autoridades, y de los particulares, en este ultimo caso
siempre que estén encargados de la prestacion de un servicio
publico, o, respecto de quienes el solicitante se halle en

situacion de subordinacion e indefension.

En lo que comporta a la inmediatez, la finalidad de la accion de
tutela es garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados; en ese orden si bien
la accion de tutela se puede formularse en cualquier tiempo, su
interposicion debe darse en un tiempo razonable, oportuno y
justo. Sin embargo, la Corte Constitucional ha indicado que el
requisito no es exigible de forma estricta cuando se demuestra
que la vulneracion cuando se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind por primera vez sea muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos continua y es actual.

(CC T-194 de 2021)

Finalmente y en lo que atane a la subsidiariedad el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela tiene
un caracter subsidiario, por lo que solo procede cuando quiera
que el afectado no tenga otro medio de defensa judicial; también
cuando existiendo el mecanismo i) se ejerza la accion como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o
ii) éste resulte ineficaz, caso en el que la tutela se convierte en

un mecanismo de proteccion definitivo (CC T-177 de 2013).
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La valoracion del perjuicio irremediable implica la concurrencia
de varios elementos esenciales a saber, i) que sea cierto, es decir
que existan fundamentos empiricos acerca de su probable
ocurrencia, ii) debe ser inminente, esto es que esté proximo a
suceder, y iii) que su prevencion o mitigacion sea urgente para

evitar la consumacion de un dano. (CC-T 554 de 2019)

Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, para los
asuntos como el aqui debatido, es preciso anotar que, el
recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo
y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene
en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra

alternativa para proceder a su amparo. (CC T-230 de 2020.)

2. Caso en Concreto.

A partir de todo lo anteriormente expuesto, encuentra el
despacho que en el auto que avoco la tutela se requirio a
Colfuturo Lawyers Group, titular del correo electronico

misnotificacionesal217@gmail.com desde el que se radico la

presente accion constitucional para que en los términos del
articulo 74 del CGP, y 5 de la ley 2213 de 2022, aporte el
memorial poder con nota de presentacion personal ante juez o
notario y/o mensaje de datos que confirio el mandato y que, le
facultéo para tramitar la accion de tutela de la referencia en

nombre de Sandra Liliana Echeverri Marulanda.

En respuesta, al primer requerimiento Colfuturo Lawyers
Group, a través del abogado Oscar William Montes Urrea
manifestdo que, la accionante actualmente tiene un contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito con ellos desde el
ano 2022 y que, en virtud de la clausula decimoquinta del

mencionado contrato quedan facultados para que «a nombre

Edificio Gémez Arbelaez Calle 20A No.14-15 Oficina 608
Email: jOlmpclarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7411591 WhatsApp: +57 3163094537


mailto:misnotificacionesa1217@gmail.com

propio de la contratante se presenten tutelas entre otros
documentos» sin embargo no aporté memorial poder alguno.

(Archivo 8 del expediente digital).

Ante la manifestacion, el despacho se comunicé a los numeros
abonados 3134700260 y 3128239880 suministrados en la
tutela y contesto una familiar de la accionante y esta indico que
la tutela habia sido elaborada por la oficina del abogado y no
por ella, y que se presentd para adelantar unos tramites.

(Archivo 20 del expediente digital)

Siguiendo ese derrotero, el despacho requiri6 nuevamente a
Colfuturo Lawyers Group con el fin de que aportaran el
memorial poder, sin embargo, no acataron la orden y en
consecuencia aseveraron que les era imposible aportar un poder

con anterioridad de la tutela ya que «el mismo no existe»

Ante esas afirmaciones es evidente que Colfuturo Lawyers
Group, prefirio no exigirle un poder a su cliente para elaborar la
tutela, y falto a la realidad, al presentar y radicar la presente
accion en nombre de la aqui accionante. Esta conclusion es
coherente con las propias manifestaciones de la firma de
abogados, quienes reafirman la existencia del contrato de
mandato y se escudan en una clausula del mismo el mismo; sin
embargo, es de advertir que un acuerdo privado, no puede
suplir normas de derecho publico, y en concreto los referentes

al derecho de postulacion.

Aunado a ello, tampoco es de recibo para el despacho el hecho
de que la sociedad juridica haya manifestado que, en virtud del
contrato de mandato ellos puedan realizar acciones y
documentos en nombre propio de quien confiere el mismo, pues
ello no solo desconoce las reglas del derecho de postulacion,

sino que pone en evidencia el poco talante ético de la sociedad
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dado que sobrepasa y abusa de la confianza legitima de las

personas.

De otra parte, luego de los multiples requerimientos finalmente
la sociedad juridica, aporté el correo electronico de la
accionante desde el que bien podia incoar la tutela a través del
sistema facil e intuitivo con el que el Consejo Superior de la
Judicatura ha establecido para radicar las acciones
constitucionales. En ese orden si lo que se buscaba es utilizar
los datos personales de la firma de abogados para adelantar
actuaciones juridicas y administrativas resultaba imperativo
acreditar el acto de apoderamiento, pero en su lugar se
utilizaron esos datos personales y se informo6 al despacho que le

pertenecian a la actora, lo cual es reprochable.

De conformidad con el articulo 3 literal de la ley 1581 de 2012,
correo electronico puede considerarse como dato personal, pues
es aquella informacion vinculada o que pueda asociarse a una o
varias personas, por lo que las direcciones electronicas
comportan un dato personal y por tal razén no puede ser
compartido o prestado para adelantar gestiones administrativas
ni judiciales. Entender lo contrario implicar que cualquiera
pudiera autorizar el uso de su nombre, direccion y teléfono para
que otra persona adopte su lugar, lo cual contraria el contenido
del derecho a la intimidad y echa de menos un atributo de

personalidad como es el nombre.

Por lo tanto, es claro que durante el tramite de la accion de
tutela Colfuturo Lawyers Group, y el abogado Oscar William
Montes Urrea se rebelaron sin justificacion a acatar una y otra
vez las ordenes dadas por el despacho en las que se le insistio
para que aporte el memorial poder que les facultaba para actuar
en nombre de Sandra Liliana Echeverri Marulanda, y asi

acreditar la legitimacion en la causa por activa, sometiendo
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tales ordenes a su interpretacion y acomodo; ademas desde el
libelo inaugural se pretendi6 hacer incurrir en error al
despacho, manifestando hechos ajenos a la realidad, referentes
a que era Sandra Liliana Echeverry quien adelantaba la tutela,
siendo que era la sociedad quien la promovia, lo cual no solo es
una conducta que podria tipificarse como falta disciplinaria en
los terminos del articulo 33 numeral 10 del Coédigo Disciplinario
del Abogado, sino que también podria encajar en el tipo penal

establecido en el articulo 453 del CP.

En ese orden, para el despacho, es claro que Sandra Liliana
Echeverri Marulanda no fue quien elaboro la tutela, ni
tampoco la radico, de alli que no puede predicarse que se
formulé una tutela en nombre propio en los terminos del
articulo 10 del decreto 2591 de 1991. Lo que fluye evidente es
que la firma de abogados pretermitio el acto de apoderamiento
para tramitar esta accion sumaria; tampoco existe evidencia de
que la sociedad de derecho actuara como agente oficioso de la
actora, en tanto que se insiste, desde el principio se pretendio
enganar al despacho manifestando que la actuacion se

adelantaba por la propia titular de los derechos fundamentales.

En ese sentido, y al no estar acreditada la legitimacion en la
causa por activa, resulta inutil hacer un analisis de fondo de la
controversia presentada; debe insistir el despacho que si bien la
accion de tutela se caracteriza por su flexibilidad ello no se

extiende al acto de apoderamiento.

Finalmente se compulsaran copias de las actuaciones aqui
surtidas para que la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Quindio, determine si las conductas desplegadas
por el representante legal de Colfuturo Lawyers Group, y el
abogado Oscar William Montes Urrea, comportan faltas

disciplinarias en los terminos de la ley 1123 de 2007.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral Municipal de
Pequenias Causas de Armenia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela, por
haberse configurado una falta de legitimacion en la causa por

activa.

SEGUNDO: Compulsar Copias de las actuaciones aqui surtidas
para que la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Quindio, determine si las conductas desplegadas por el
representante legal de Colfuturo Lawyers Group, y el abogado
Oscar William Montes Urrea, comportan faltas disciplinarias

en los terminos de la ley 1123 de 2007.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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