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Armenia, Quindio dos (2) de octubre de 2020.

SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Luz Dary Londoiio Tabares, en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S. A, tramite al que fue vinculada la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Ila
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

EICE.

I. ANTECEDENTES

Luz Dary Londoino Tabares a través de apoderada, promovio la
accion constitucional con el proposito que se le ampare los
derechos fundamentales a la “vida digna, minimo vital, a la
igualdad, al debido proceso”, mismos que, supuestamente fue

transgredido por el accionado.

Para motivar la accion senalo que el 10 de diciembre de 2019,

dirigio peticiones a Proteccion S.A. bajo el radicado numero



V19G27263, solicitando el reconocimiento de su pension de
vejez; argumentoé que se han allegado todos los documentos
requeridos por la entidad accionada, sin que a la fecha se haya

obtenido una respuesta de fondo sobre la solicitud realizada.

Manifesto que padece serias afectaciones en su salud, lo cual le
ha ocasionado que se encuentre de manera reiterada
incapacitada para laborar, ya que padece no solo hernias
discales, sino que padece serios dolores que afectan su salud; dijo
que necesita con urgencia que se le adjudique su pension de
vejez, dado que la empresa para la que labora no puede seguir
pagandole un salario sin poder trabajar y no puede seguir
laborando por su estado de salud, aunado a que tiene todos los

requisitos completos para acceder a la prestacion

Affirmo6 que Proteccion S.A., manifiesta de manera reiterada que
no le ha adjudicado la pension de vejez porque la Administradora
Colombiana De Pensiones — Colpensiones no le ha pagado la

parte que les corresponde de los aportes que se hicieron a ellos.

Solicito que a través de sentencia se ordene el pago de la pension
de vejez a Luz Dary Londono Tabares, aimismo, se ordene a la
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, que
realice el tramite necesario a fin de resolver de fondo sobre la
peticion incoada dentro del término legal, si tal omision obedece
a su responsabilidad. De manera subsidiaria y en caso de que el
senor Juez decida no ordenar el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, solicita se ampare el derecho de peticion

conforme lo consagra el articulo 23 de la carta politica.

La entidad accionada Proteccion S.A en respuesta manifesto
que, una vez revisada la solicitud se observo que la accionante
no satisface los requisitos de ley para acceder a la pension de
vejez de acuerdo al articulo 64 de la Ley 100 de 1993, toda vez

que no cuenta con el capital suficiente para el financiamiento de
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una pension mensual superior al 110% del salario minimo legal
mensual vigente; agregd que en el Regimen de Ahorro Individual
existe la figura de garantia estatal de pension de vejez para
aquellos eventos en los cuales el capital ahorrado en la cuenta de
ahorro individual no sea suficiente para financiar por si solo la

pension de vejez.

Declar6é que la garantia de pension minima esta a cargo de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, pues es esta quien decide si se reconoce o no
esta prestacion economica, pero que, para que dicha entidad lleve
esto a cabo se requiere que las Administradoras de Fondos
Pensionales radiquen tal solicitud acreditando ciertos requisitos,
entre los cuales se encuentra el bono pensional, al cual tiene
derecho al mismo, el cual esta representado por los aportes a
pension obligatoria efectuados por la actora con anterioridad al
traslado de régimen y una vez dicho bono sea reconocido por la
entidad que lo tiene a su cargo, se podra definir la prestacion

economica en favor de la accionante.

Finalmente, sefnal6 que Proteccion S.A no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a Luz Dary Londoio Tabares, pues a la
fecha se encuentran realizando la remision del caso a la Oficina
de Bonos Pensionales -OBP, con el fin de que dicha entidad
resuelva de fondo si la citada senora es beneficiaria o no de la

mencionada garantia estatal.

El despacho ordeno vincular al tramite de la accion
constitucional a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda con el fin de que se pronuncie sobre la demanda de
tutela y en el escrito de contestacion manifesté que, no cuentan
con competencia para establecer si Luz Dary Londono Tabares
cuenta con el capital suficiente que le permita acceder a una
pension de vejez equivalente al 110% del salario minimo mensual

legal vigente, dado que las condiciones y requisitos que el
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accionante debe acreditar para poder obtener el reconocimiento
del derecho reclamado, deben ser establecidos directamente por

la AFP Proteccion.

Por otro lado, senalo que el bono pensional de la senora Luz Dary
Londono Tabares y en el cual el emisor y inico contribuyente es
la Nacion, fue emitido mediante la Resolucion No. 21826 del 25
de marzo de 2020, en respuesta a la solicitud que al respecto

elevo al AFP Proteccion en fecha 21 de febrero de 2020.

Senalo que la fecha de redencion normal (momento en el cual
surge la obligacion de PAGO) del bono pensional en mencion
tendra lugar el dia 7 de agosto de 2021, momento en el cual la
accionante alcanzara la edad de 60 anos. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el literal a del articulo 20 del
Decreto 1748/951, hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016

compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

Adujo que la definicion pensional le corresponde precisamente a
la AFP Proteccion determinar la prestacion economica que le
otorga a sus afiliados conforme los articulos 64, 65 y 66 de la Ley
100 de 1993, siendo claro que la Oficina de Bonos Pensionales
no puede extralimitar sus funciones, pues esta es una funcion
asignada en forma exclusiva a la Administradora de Fondos de

Pensiones donde se encuentra validamente afiliado.

Indico que la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico no ha vulnerado
derecho fundamental alguno a Luz Dary Londono Tabares,
siendo por ende necesario el declarar la improcedencia de la
accion de tutela de la referencia, en cuanto a las actuaciones de

esta oficina se refiere.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

EICE indico que, la solicitud no puede ser atendida por la

Juzgado 1° Laboral Municipal de Pequeiias Causas de Armenia — Quindio.



entidad, dado que no es de su competencia administrativa y
funcional, por lo que le corresponde unicamente hacerlo a
Proteccion S.A, teniendo en cuenta que en esa entidad radico la

peticion y a la cual se encuentra afiliada.

Solicit6 disponer expresamente en el fallo de tutela la
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la entidad, en los términos senalados en el numeral 2 del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento de lo
senalado en el Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012.

Para resolver basten las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

al tenor del articulo 86 de la CP, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial de derechos
fundamentales cuando quiera que éstos esten vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica, o privada en los

casos previstos en la ley.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion
de tutela tiene un caracter subsidiario, por lo que solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga otro medio de defensa
judicial; tambien cuando existiendo el mecanismo i) se ejerza la
accion como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o ii) éste resulte ineficaz, caso en el que la tutela se
convierte en un mecanismo de proteccion definitivo. (CC T-177

de 2013)

Respecto a la subsidiariedad, segun la jurisprudencia
constitucional aquellos conflictos que como el aqui sucitado
versen sobre el reconocimiento de derechos pensionales debe ser
resuelto a traves de los medios ordinarios de defensa; empero ha

admitido que se puede desplazar cuando (i) procede como
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mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un
medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la
prestacion, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio
ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idoneo
y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia. Ademas (iii) cuando la accion de tutela es promovida por
personas que requieren especial proteccion constitucional -como
los ninos, mujeres cabeza de familia, personas de la tercera edad,
poblacion LGBTI, personas en situacion de discapacidad, entre
otros-, el examen de procedencia de la accion de tutela se hace
menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero

Nno menos rigurosos.

Tambien ha considerado la Corte Constitucional que la condicion
de vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccion
constitucional del interesado no son suficientes para que, sélo
por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia
pensional. Por ello, la Corte ha establecido reglas
jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican
otorgar una pension por via de la tutela, que consisten en: a) Que
se trate de sujetos de especial proteccion constitucional, b) que la
falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular
del derecho al minimo vital, c) Que el accionante haya desplegado
cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le
sea reconocida la prestacion reclamada, d) Que se acredite
siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados (CC T 009 de
2019)

En lo que respecta al perjuicio irremeddiable este ha sido definido

como “aquel darnio cierto, inminente, grave y de urgente atencion
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que en el ambito material o moral padece una persona y que
resulta irreversible, es decir, que de producirse no puede ser
retornado a su estado anterior, pues sus efectos ya se habran
generado. Debe ser cierto, determinado Yy debidamente
comprobado por el juez de tutela, quien ademas debe

forzosamente concluir que tiene la caracteristica de irreparable

(CSJ STL14834-2015).

En lo que respecta a la proteccion del derecho de peticion,
conforme con las normas y la jurisprudencia constitucional se
tiene que: (i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la
interposicion de una solicitud pensional, la administradora debe
informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su
tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la
fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes; (ii) Las
solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor
a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peticion; (iii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses,
a partir de la solicitud, para adoptar todas las medidas
necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales;
(iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir,
que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas,

notificarlas al peticionario (CC T- 155 de 2018).

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos establecidosen el ordenamiento
juridico; c) La contestacion material, que supone que la
autoridad, sobre la base de su competencia, se refiera de
manera completa a los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), sin que puedan

comprenderse evasivas o elusivas, y d) la pronta comunicacion
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de lo decidido al peticionario, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo, pues la notificacion forma
parte del nucleo esencial del derecho de peticion, al punto
que de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta se reserva para si el sentido de lo decidido (CCT 147 de
2006, T-077de 2018).

Si no se cumple con los requisitos enunciados en precedencia, se

incurre en una vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En el presente asunto, denuncia la parte actora que cuenta con
59 anos de edad, por lo cual, el 10 de diciembre de 2019 solicito
a Proteccion S. A el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
argumento en su escrito que padece serias afectaciones en su
salud, lo cual le ha ocasionado que se encuentre de manera
reiterada incapacitada para laborar, ya que padece no solo
hernias discales, sino que padece serios dolores que afectan su
salud, por lo que aduce que necesita con urgencia que se le
adjudique su pension de vejez, dado que la empresa para la que

labora no puede seguir pagandole un salario sin poder trabajar.

Al estudiar los hechos y pruebas allegados al tramite
constitucional, observa este juzgador que no se reunen ninguno
de los requisitos para que proceda la accion de tutela para el
reconocimiento de la pension, en primer lugar, porque Luz Dary
Londoio Tabares no es una persona de la tercera edad, lo cierto
es que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
son personas de la tercera edad aquellas que superan la
expectativa de vida de los colombianos de acuerdo a la estadistica
fijada por el DANE, la cual corresponde actualmente a los 79.39
anos de edad (CC T-138 de 2010). En ese orden de ideas,
solamente cuando se supera esa edad, la accion de tutela puede
llegar a ser el mecanismo principal y no subsidiario pues, en tal

caso, la jurisdiccion ordinaria efectivamente no resulta ser el
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medio mas eficaz y expedito para la garantia de los derechos

presuntamente vulnerados o amenazados.

En segundo lugar, dado que la accionante afirma que se
encuentra laboralmente activa a pesar de las enfermedades que
padece, se puede inferir que en la actualidad percibe ingresos
suficientes para garantizar su sostenimiento, tal afirmacion fue
corroborada por el juzgado al constatar, que en el Registro Unico
de Afiliacion- RUAF figura afiliada al régimen contributivo y no
subsidiado de salud y se encuentra afiliada a caja de

compensacion familiar en calidad de trabajadora dependiente.

En tercer lugar, tampoco se logro acreditar que en la actualidad
se encuentre en estado de debilidad manifiesta por enfermedad,
ora incapacitada, eventualidades que de alguna forma tornan
ineficaces los medios judiciales ordinarios para la proteccion de
los derechos fundamentales invocados con ocasion del

reconocimiento y el pago de la pension de vejez.

En este orden de ideas, para este juzgador, las circunstancias
expuestas por la accionante carecen de suficiente asidero para
configurar un perjuicio irremediable que imponga la intervencion
del juez constitucional; maxime cuando lo que se pretende es que
por esta via se desplace en sus decisiones a la autoridad
administrativa competente lo cual atenta contra el principio de
separacion de poderes y funciones, con mayor razon si se tiene
en cuenta que en el caso concreto no se advierte, que se esté

produciendo o se vaya a producir un dano grave o urgente.

Por esas potisimas razones el proceso laboral ordinario resulta
ser el medio mas idoneo y eficaz para la garantia de los derechos
fundamentales, por lo cual, se declarara improcedente la accion
de amparo deprecada en lo que concierne al reconocimiento y

pago de la pension de vejez.
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A pesar de lo vertido, se denota que el 10 de diciembre de 2019
se radicaron ante Proteccion S.A. las peticiones de
reconocimiento de la pension de vejez en el RAIS, aun asi, y desde
la calenda referida y al dia de hoy, no ha existido una respuesta
de fondo y que atienda el pedimento de la accionante; pero es aun
mas que el fondo de pensiones solo brinde un pronunciamiento
al requerimiento de la accionada gracias al ejercicio de esta
accion constitucional, sin embargo la respuesta, en lugar de
dirigirla a la accionante al domicilio informado a la accionada, se

dirigio al juzgado.

En razon a todo lo expuesto y sin que sean necesarias otras
consideraciones, se tutelara el derecho fundamental de peticion
de la accionante y se ordenara la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A, que dentro del término
impostergable de cuarenta y ocho (48) horas, de una respuesta
de fondo a las peticiones del 10 de diciembre de 2019, en las que
solicitoé el reconocimiento de la pension de vejez, peticion que

debera ser notificada al domicilio informado por la accionante.

Finalmente se desvinculara del tramite a la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y a Colpensiones
EICE, puesto que no han conculcado ningun derecho
fundamental a la accionante, ni tampoco se dan los requisitos
jurisprudenciales para ordenar la emision del bono pensional que

Proteccion S.A hecha de menos.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado 1° Laboral Municipal de
Pequenas Causas, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela
promovida por Luz Dary Londono Tabares en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia
Proteccion S.A, en lo que respecta al reconocimiento y pago de

una pension de vejez.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental de
peticion de la accionante Luz Dary Londono Tabares,
conculcado por la Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantia Proteccion S.A.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A, que dentro del término
impostergable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, brinde una respuesta de fondo
a las peticiones del 10 de diciembre de 2019, en las que solicito

el reconocimiento de la pension de vejez, peticion que debera

ser notificada al domicilio informado por la accionante.

CUARTO: DESVINCULAR del tramite de la accion constitucional
a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda

y a Colpensiones EICE.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, si esta decision no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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En Armenia, Quindio, hoy 2 de octubre de 2020, notifico directamente a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda, a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones EICE y
a la accionante y su apoderada judicial, del contenido de la sentencia de fecha 2 de octubre
del presente ano, proferida dentro de la accion de tutela No. 2020-00131, promovida por Luz
Dary Londofo Tabares contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A y Otros, para lo cual se adjunta una copia de dicha providencia.

FAVOR INFORMAR EL ACUSO DEL RECIBIDO. Att: Paola Andrea Londoio Lopez,
Citadora Juzgado 1° Laboral Municipal de Pequefias Causas, Calle 20 A No. 14 - 15 Edificio
Gbémez Arbelaez Ofic. 608, whatsapp 3163094537 de Armenia, Quindio.

AVISO DE ADVERTENCIA LEGAL:

Con base en lo establecido en el articulo 24 de la Ley 527 de 1999, por medio de la cual se reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos para el Estado
colombiano, entre otras disposiciones, se advierte que conforme a esta disposicion legal, el tiempo exacto de la recepcion de este mensaje de datos que contiene
la presente comunicacion de la informacion o notificacién, corresponde al dia y hora en que le esta siendo enviado al correo electrénico institucional del servidor
judicial o funcionario publico. En tratdndose de personas naturales o juridicas usuarias, la comunicacion de la presente informacion o notificacién se da por
recibida con el presente envio al correo electrénico que previamente fue suministrado a esta Sala. La presente comunicacion electrénica tiene plena eficacia,

validez juridica y probatoria, a menos que exista un pacto o compromiso distinto al respecto.
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2/10/2020 Correo: Juzgado 01 Municipal Pequefias Causas Laborales - Quindio - Armenia - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 2/10/2020 16:18
Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (37 KB)
NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ4NjM4ODJILTQ3OWMINGEzZMS1iYmEzLWQ3OTZiY ThiZmUxNgAQAIIg9YEbz7FIhghBFiNmcgU%3D  1/1


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

2/10/2020 Correo: Juzgado 01 Municipal Pequefias Causas Laborales - Quindio - Armenia - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 2/10/2020 16:18

Para: asesoriasjuridicas1972@gmail.com <asesoriasjuridicas1972@gmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (37 KB)
NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA ACCION DE TUTELA 2020-00131

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ4NjM4ODJILTQ3OWMINGEzZMS1iYmEzLWQ3OTZiY ThiZmUxNgAQAIIg9YEbz7FIhghBFiNmcgU%3D  1/1


mailto:asesoriasjuridicas1972@gmail.com

