JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUERAS
CAUSAS LABORALES

Referencia Accion de Tutela

Demandante: Pablo Bedoya Alban

Demandado: Secretaria de Educacion Municipal
Radicacion: 63-001-41-05-001- 2021-00231-00
Derechos Debido Proceso, Derecho al
Invocados Trabajo,Derecho al Minimo Vital
Subtemas: i) Temeridad en el tramite de la accion de tutela

Armenia, Quindio Seis (06) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por PABLO BEDOYA ALBAN en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

I. ANTECEDENTES

El senor Pablo Bedoya Alban promovio accion constitucional
con el proposito que se le amparen sus derechos
fundamentales Debido Proceso, Derecho al Trabajo, Derecho
al Minimo Vital mismos que, a su juicio, estan siendo

conculcados por la accionada.

Inicialmente el tramite de la accion constitucional
correspondio al Juzgado Primero Penal del Circuito, quien
para el efecto por auto del 27 de julio de 2021, la remitio por
competencia a los Juzgados Municipales de la ciudad

correspondiendo el tramite a este despacho.

Por auto de la misma fecha, se requiri6 al accionante para

que aclarara los hechos de la accion pues aunque se habia



indicado por el Juez que la remitio que la unica entidad
accionada era la Secretaria de Educacion Municipal no habia
certeza de ello, pues no obraba constancia alguna que asi lo
dispusiera, mas aun cuando la accion iba dirigida a otras
entidades del orden Nacional que en una u otra manera

podrian vincularse.

La accion de tutela fue admitida el 02 de agosto de 2021
atendiendo lo indicado por el accionante en conversacion
telefonica con la titular, en la que indicé que la accion solo
era dirigida en contra de la Secretaria de Educacion, pues
frente al Ministerio de Educacion ya habia presentado otra

accion de tutela.

Para motivar la accion senalo que exigia fuera desbloqueado
del sistema maestro de inmediato, ya que cuenta con todos
los documentos exigidos para la asignacion de la vacante
docente 60375 correspondiente al cargo Profesor de Religion,

de la Institucion Rufino José Cuervo de la ciudad de Armenia.

De igual manera, en virtud de la manifestacion del actor y
luego de consultada la plataforma de consulta de procesos
de la Rama judicial, se solicito a la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Quindio la remision de la accion de tutela

promovida por el accionante.
La Secretaria de Educacion Municipal pese a encontrarse
debidamente notificada, no se pronuncio dentro del término

concedido.

Para resolver basten las siguientes



II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, se encuentra proscrito por el ordenamiento juridico
que sin motivo expresamente justificado, una misma accion
de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces de la republica; en aquellos
eventos segun la norma procede el rechazo de la accion

constitucional.

Sobre el alcance de la norma referida que consagra la figura
de la temeridad en la accion de tutela, la Corte Constitucional
ha precisado que se requiere que exista (i) una identidad de
causa, lo que implica que las acciones se fundamentan en
unos mismos hechos que le sirven de origen; (ii) una
identidad de objeto, cuando las demandas buscan la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el
amparo de un mismo derecho fundamental; y (iii) una
identidad de partes, cuando las acciones se dirijan contra el
mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto
por el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona
natural o persona juridica, de manera directa o por medio de

apoderado. (CCT 727/11, T 730/159)

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-1215 de
diciembre 11 de 2003, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez,

senalo que:

“.. la actuacion temeraria es aquella que vulnera el principio de buena
fe, asumiendo una actitud indebida para satisfacer un interés individual
a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando
deliberadamente y sin tener razon se instaura nuevamente una accion

de tutela.



Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuaciéon de los
particulares ante las autoridades ptublicas, la temeridad es una
circunstancia que debe ser valorada cuidadosamente por los jueces para
prevenir decisiones injustas. En otras palabras, la conducta temeraria
debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la
simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente
formales. Tal conducta requiere de un examen minucioso de la pretension
de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que

repose en el proceso.”

La jurisprudencia constitucional ha indicado que, cuando
una conducta se adecue a los presupuestos establecidos
para la temeridad, el juez de tutela tiene la posibilidad de
rechazar el amparo o decidir desfavorablemente la peticion,

siempre y cuando:

“() envuelva una actuacion amanada, reservando para cada accién
aquellos argumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones ; (ii)
denote el propdsito desleal de ‘obtener la satisfaccion del interés
individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable’ (iii)
deje al descubierto el ‘abuso del derecho porque deliberadamente y sin
tener razén, de mala fe se instaura la accién’; o finalmente (iv) se
pretenda en forma inescrupulosa asaltar la ‘buena fe de los

administradores de justicia”

Cabe anotar que esta Corporacion ha estimado que el hecho
de presentarse dos tutelas con hechos similares, no conduce
indefectiblemente a tener como estructurada la referida

figura, “pues para ello, debe demostrarse que existen iguales sujetos

procesales, hechos, pretensiones, que no hay justificacion alguna para
la interposiciéon de una nueva accién, sumado a que debe encontrarse
inequivocamente probado dentro del proceso de amparo tutelar, la mala

fe o dolo del accionante”

Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido que para
declararse como conducta temeraria la interposicion de

varias acciones de tutela, debe acreditarse el actuar doloso y



de mala fe del accionante con la interposicion de la nueva
accion, sin que obre justificacion alguna para su actuacion.

Al respecto senalo: “(...) Asi pues, si no existe un motivo
expresamente justificado para presentar la misma accion de tutela mas
de una vez, esta se considera temeraria, tal como lo dispone el articulo

38 del mencionado decreto.

En el presente asunto, denota el despacho que el sefior Pablo
Bedoya Alban formulé de manera previa a la accion de tutela
aqui adelantada una misma accion en contra de la Secretaria
de Educacion Municipal, y que de acuerdo con la copia
remitida por parte de la Secretaria del Tribunal

Administrativo se advierte que el escrito de tutela refiere:

Santlago de Call, Valle del Cauca, 24 de Jullo de 2021

Seflores y sefioras:

Rama Judicial de la Republica de Colombila
Ministario de Educacion Nacional

Sacretaria de educacion de Armeania
Procuraduria General de La Naclon

Corta Constitucional de la Republica da Colombia

Reciban un cordial saludo

Espearo que se ancusntren muy bien

Len escribo de manera respetuosa para presentar esta acclon de tutela por
vulneracion de dos de mis derechos fundamentales a partir de un posible hecho de
corrupciéon en el proceso de aslgnaclén de la vacante docente 6GO0376
correspondients al cargo Profesor de Religion, de la Institucion Rufino Jossé Cuervo
de la cludad de Armenla, cuyas personas encargadas de la varificacién de
documentos son los auxiliares administrativos

Alajandro Gamez - Auxillar Administrativo

Andrea Rodriguez - auxiliar Administrativa

Esta ncciéon de tutela |a presento para denunciar lan vulneracién de dos Derechos
Fundamentales. 1) Derecho 8 la Igusidad que segun el ARTIVULO 13 de |a
Conastitucion Politica da Colombla afirma lo sigulante
"Todas Ins personas nacen libres e Igusles ante la ley, recibirdn la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos libaertadaes y
oportunidades sin ninguna discriiminacion por razones de sexo, raza. origen
naclonal o famlliar langua, raliglan. oplnlon politica o Nosofica'

Dascripcion da la vulnaracion: Este Daeracho Fundamental fua vulnerado en el
proceso de saleccidn ya que mi ponderacion ara mayor que la de la docents
asignada, paro se ma nego la vacante afirmando que la axpariencla no tenia fecha
de finalizacion an ol Sistemas Maestro, o 1o gque solicité que se me aclararas en la
normativa la nagativa de verificacion de la exparlencia Sollcité que me sea tenida
en cuenta la exparlencia acreditade 0 se verificars la misma, pero se me nego la
posibilidad y el auxiliar dijo que no podia tenar an cuanta mi axpariencia laboral y
QUE ESO SIGNIFICABA QUE YO NO TENIA EXPERIENCIA LABORAL SEGUN
SU EVALUACION. NEGANDOME EL DERECHO A LA IGUALDAD, YA QUE Si
TENGO EXPERIENCIA LABORAL Y NO SE ME TUVO EN CUENTA COMO A
TODOS LOS ASPIRANTES). El auxiliar me dijo que segun la norma no podria teners
an cuanta mi experiencia laboral de 4 afios en esa Institucidn y cuando e preguntsd
que en QUE NORMA SE BASABA PARA NEGARME LA POSIBILIDAD, NO ME

Y la presentada en este despacho indica:



Santiago de Cali, Valle deol Cauca, 26 de julio de 2021

SeNnores y sefNoras:

Raoama Judicial de la Ropuablica de Colombio
Ministaro dae Educacidn Nacional

Secreiaria de eaducocidn de Armenias
Frocuraduria Genoral de La Naciaon

Conae Constitucional de la Roepublica dae Colombia

Reaiban un coardial sslucio

Prowento anta scclan de utels sxagiendo que el Ministeno de BEducacian Neaciansl
me deoesbloqueo Sistoma Maestro de Iinmaeadiato, ya que cuoento oon todos los
documeaentos exigidos v ful sanclonado por ol Ministerio aunque conocon la situacidn
duscrita an el doocumento que les ascribl y cito entre comillas an ol presentes
documento

"Espero que se encusniten muy bilen

Les escribo de mMunara respaeluoss para presental esta accidon da utala por
vulnar N de dos da mis derachos fundamaentalaes a partlr do un posible heoho de
corrupcian  ean el pr
cormaspondiante al oarg

oo de asignacion  de o vacantes docente GOJT5S
FProfesor de Raligidan, de la Institucidn Rufino Josd Cuarvo

de I ciudad de Armenin, Cuymn pDersornms encargacdas de e verificacian de
docurmantans son los suxilinres adrministrativos

Alejundro Gdmesr - Auxiliar Administrative

Androea Rodriguess auxiliar Administrativa

Eata accidn da tutela la presento para danunaciarr la vulneracion de dos Derechos
Fundamentales: 1) Derscha o in Igualdad que segon ol ARTIVULD 13 de Ia
Constitucidn Polivca de Colombia afirmea o siguiente
“Todas ins personas nacen bres o igusies ante (o ley, recibirdn o misms proteccion
y trato de lax autorndades y gorarfn de lon mismos derschos, libortades y
oportunidades sin ninguna disonminacion por razones de soxo, raza, origen
nacianml o fmmiliar, lengus, religian, opinian politics o filonsdNcn®™

Descripocidn de la vulnerascidon Este Daerecho Fundamentasl fue vualnerasdo en el
proceso de soeloocidn yoa que Ml pondorsacion era mayor que s de Il docente
[signadn., poro se me Nnega la vacante afirmando que o expornancia Nno tonia foecha
da Mnalizacion an @ Sistama Macstro, a 1o que solicitd que sa mae aclarara an la
normativa 1o negativa de verficaciaon de la expenoncis . Solicité que me sen toniadn
ean cuanta la expaeriencia acreditada o e verificara la misma, paro se me negs la

Hasta aqui existe una identidad de partes pues en las dos
acciones constitucionales figuran como accionada la
Secretaria de Educacion Municipal, como tambien existe una
identidad de objeto pues en la accion de tutela a pesar de
alegar unos hechos de corrupcion en la accion de tutela
promovida ante el Tribunal Administrativo, las dos refieren
la misma causa, esto es, los inconvenientes presentados
para la asignacion de la vacante docente 60375
correspondiente al cargo Profesor de Religion, de la
Institucion Rufino José Cuervo de la ciudad de Armenia, de
la cual aduce reune los requisitos, siendo bloqueado por
tanto del Sistema Maestro, teniendo por tanto los mismos
fundamentos facticos que fundamentan la pretension. En
sintesis lo pretendido por el actor en el referido proceso de

tutela guardan total coincidencia con la presente solicitud.

De igual manera se advierte que la solicitud de amparo que
correspondio al Tribunal Administrativo fue presentada el 26
de julio de 2021, mismo dia en que correspondio al Juzgado

Primero Penal del Circuito y fue remitida el 27 de julio a este



despacho, que de acuerdo al expediente de tutela remitido
por la Secretaria del Tribunal Administrativo, la Secretaria
de Educacion Municipal se ha pronunciado, al igual que ha
ordenado la Vinculacion del Ministerio de Educacion
Nacional y la misma paso a despacho segun documento 25
del ExpedienteDigital(Tribunal Administrativo) el dia 05 de

agosto.

Por tal razon, lo procedente seria dar aplicacion al articulo
38 del Decreto 2591 de 1991 que reza: “ ..cuando sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes”.

Si bien en principio se cumplen con los presupuestos para
que se configure una actuacion temeraria por parte del senor
Pablo Bedoya Alban, no obstante a ello y en igual forma debe
recordarse que la Corte Constitucional, ha senalado que para
su imposicion se debe acreditar la conducta dolosa o mala fe
en su interposicion, lo cual a criterio de esta juzgadora no

esta acreditado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Armenia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley.



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de
tutela promovida por PABLO BEDOYA ALBAN en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision

no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Electronicamente
MARILU PELAEZ LONDONO
JUEZA

Firmado Por:

Marilu Pelaez Londono
Juez
Laborales 001
Juzgado Pequenas Causas

Quindio - Armenia
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