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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUERNAS
CAUSAS LABORALES
Referencia Accion de Tutela
Accionante: Elicidet Aguirre Murillo
Accionado: Departamento Administrativo de
Planeacion
Radicacion: 63-001-41-05-001-2022-00154-00
Tema Derecho fundamental de Peticion.
Subtema: i) Nucleo esencial — ii) Caracteristicas de la
respuesta.

Armenia, Quindio Diez (10) de mayo de Dos mil

veintidos (2022)

SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por ELICIDET AGUIRRE MURILLO, en contra
de DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovio la accion constitucional con el
proposito que se le ampare su derecho fundamental de
“PETICION”, mismo que, supuestamente fue transgredido

por la parte accionada.

Para motivar la accion senalé que el dia 13 de febrero de
2022 presento derecho de peticion ante el Departamento
Administrativo de Planeacion, debido a que en la casa 26
manzana G barrio kioskos en el mes de enero se comenzo la

instalacion de una antena telefonica.

Que no se tiene conocimiento si esa antena tenia los

permisos competentes para su instalacion, asi como si




estaba cumpliendo los protocolos exigidos por las normas
relacionadas con la instalacion de la antena de
comunicaciones y los efectos que puedan causar en las

personas.

Que por tal razon se solicito al Departamento
Administrativo de planeacion de la Alcaldia de Armenia,
una visita con el proposito de verificar si la instalacion y lo
correlacionado con dicha antena se estaba llevando a cabo

de manera correcta.

Informa que el 25 de abril del ano en curso, se acerco a la
defensoria del pueblo con el fin de recibir respueta puesto
que al presentar el derecho de peticion lo remitié con copia

al Ministerio de Comunicaciones y Defensoria del Pueblo.

Manifiesta que la Defensoria del Pueblo le entregd una copia
de una respuesta enviada por el Departamento
Administrativo de Planeacion la cual no tenia ningun tipo
de relacion con la peticion radicada el 16 de febrero, y
manifiestan que realizaron la visita el 01 de abril y que la
antena no esta instalada y que la direccion citada no cuenta

con permiso debidamente diligenciada.

Que la instalacion de la antena se realizo desde el mes de
enero y su ubicacion es bastante visible encima del techo de
la casa 26 manzana G barrio los kioskos, no entendiendo
porque el personal adscrito al Departamento Administrativo
de Planeacion no pudo observar dicha antena y dar una
respuesta clara y concisa al derecho de peticion radicado el

16 de febrero del afno en curso.



El Departamento Administrativo de Planeacion
argumenta que la solicitud del accionante versaba
unicamente sobre si se contaba con las autorizaciones

pertinentes y el cumplimiento de requisitos técnicos.

Que si bien la respuesta otorgada por el Departamento
Administrativo de planeacion no hace alusion a la solicitud
radicada por el accionante, la situacion factica es la misma,
puesto que ambas versan sobre la instalacion de una

antena en la manzana g casa 26 barrio los kioskos.

Indica que a la Administracion Municipal no le consta que
la antena fuera instalada el pasado mes de enero de 2022,
sin embargo, en atencion a la denuncia ciudadana realizada
por el accionante demas miembros de la comunidad, el
pasado 12 de abril de 2022 se realizé visita tecnica a la
manzana g casa 26 del barrio los kioskos se pudo

determinar:

“Al momento de la visita técnica al predio ubicado en el
barrio los kioskos mz 6 casa 2 se pudo evidenciar una
vivienda de dos pisos con terraza donde en soporte
superior se instald una antena aparentemente de
telecomunicaciones, al no encontrar a nadie en la
propiedad se verificara en el archivo de planeacidn
municipal, para verificar si cuenta con los permisos
correspondientes de lo contrario se estaria enfrentado a

una posible infraccidén urbanistica..

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la accionante, me
permito manifestar que la misma fue respondida por medio
del oficio DP-POT-4917 notificado al correo electrdénico
eliam.87C@hotmail.com como 1o dispone el Articulo 4 del
Decreto legislativo 491 de 2020, por lo que, no existiria

vulneracion alguna de derecho fundamental”



Por ultimo, indica que, frente a las pretensiones del
accionante no existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion, al haberse notificado en debida forma la respuesta
otorgada a la accionante por medio del oficio DP-POT-4917
notificado al correo electronico eliam.87@hotmail.com como

lo dispone el Articulo 4 del Decreto legislativo 491 de 2020.

Para resolver basten las siguientes

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como
uno de los derechos fundamentales el de peticion, segun el
cual, toda persona tiene la facultad de acudir ante las
autoridades competentes para reclamar la resolucion de
fondo de una solicitud, dentro de los términos previstos en

la Ley.

Ahora, por virtud del articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de
junio de 2015 -regulatoria del derecho de peticion- toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, por motivos de interés general o particular,
y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma; La norma agrega que toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo;
ademas senala que a través de ese mecanismo se puede
solicitar “el reconocimiento de un derecho, la intervencion de
una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias Yy reclamos e

interponer recursos”.



El articulo 14 ibid, senala los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones asi: i) por regla general
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, de incumplirse este plazo
comporta una sancion disciplinaria para quien debe
atender la solicitud ii) las peticiones de documentos e
informacion deberan resolverse a mas tardar dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion; si no se ofrece una
respuesta en ese lapso, se entiende que la solicitud ha sido
aceptada, por lo que la Administracion no puede negarse a
entregar los documentos al peticionario, por lo que las
copias deben entregarse dentro de los tres (3) dias
siguientes. La norma incluso admite la posibilidad de que
no sea posible resolver la peticion en los plazos referidos,
pero para ello la “la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podrd exceder del doble

del inicialmente previsto”.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es
decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c¢) La contestacion material, que
supone que la autoridad, sobre la base de su competencia,
se refiera de manera completa a los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), sin
que puedan comprenderse evasivas o elusivas; y d) la

pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con



independencia de que su sentido sea positivo o negativo,
pues la notificacion forma parte del nucleo esencial del
derecho de peticion, al punto que de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para
si el sentido de lo decidido (CC T 147 de 2006, T-077 de
2018)

Si no se cumple con los requisitos enunciados en
precedencia, se incurre en una vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

Por otra parte, la Jurisprudencia Constitucional ha
reiterado que la carencia actual de objeto se configura
cuando la situacion factica que motivo la tutela desaparece
o se modifica en el sentido que cesa la presunta accion u
omision que sustentaba la tutela de los derechos
fundamentales supuestamente conculcados; en esos
eventos la peticion de amparo carece de eficacia ya que
desaparece el objeto juridico sobre el cual recaeria la

decision de tutela.

La figura de la carencia actual de objeto se puede presentar
a través de tres formas: i) Dano consumado, que se
presenta cuando se ejecuta el dano o la afectacion que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que,
el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de
hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice
el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo tUnico procedente es el
resarcimiento del dano causado por la violacion de derecho.
No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida
como preventiva mas no indemnizatoria. (SU-225 de 2013)

ii) Hecho superado. se presenta cuando entre el momento



de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superdé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion)
y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inutil
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada
los ha garantizado (T-382 de 2018). iii) Acaecimiento de una
situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situacion sobreviviente, que, a
diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en
una actuacion de la accionada y que hace que ya la
proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumio la carga que no le correspondia, o
porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el

derecho (T-481 de 2016).

Descendiendo al asunto bajo estudio, se denota que para 16
de febrero de 2022, el accionante junto con otros
habitantes del barrio los kioskos de Armenia, remitieron
derecho peticion dirigido a Planeacion en el que se

solicitaba:“(...)Nos permitimos formular ante su despacho las

siguientes inquietudes: se esta instalando una antena telefénica en el
barrio los Kioskos mz G casa 26: La pregunta por parte de la

comunidad del barrio.
-cuentan con el permiso de las autoridades competentes?

-St al considerar dicha autorizacion se tuvieron en cuenta los protocolos
exigidos por las normas internacionales relacionado con la instalaciéon
de antena de comunicaciones y los efectos que puedan causar en las
personas, ya que se esta instalando cerca a las comunidades y cudles

son las distancias permitidas?

Nuestra inquietud nace debido a que dicha antena se estd instalando

dentro de la casa, y se encuentra rodeada por viviendas. También es



de anotar que esta zona es de alto riesgo en cuanto a temblores y
tempestades, por tanto también se deben tener en cuenta los protocolos
de seguridad correspondientes relacionados con la construccién de

dicha antena....Pedimos que se nos de la informacién con respecto a la

. ., . »
situacion que se esta presentando en nuestro barrio...)

Al revisar los documentos que se allegan por parte del
accionante, se advierte que por parte del Departamento
Administrativo de Planeacion se dio una respuesta

mediante oficio DP-POT 4225 del 20 de abril de 2022 en la

3

que indica: “...Una vez recibida y analizada su peticién, se solicito
una visita a la vivienda ubicada en el barrio los kioskos manzana G
casa 26, el pasado 01 de abril del ano en curso en las horas de la
manana se desplazé personal adscrito al Departamento Administrativo
de Planeacion con el fin de verificar lo puesto en conocimiento en su
escrito petitorio; sin tener respuesta positiva toda vez que nadie atendio
la correspondiente visita, al parecer por falta de personas en dicha
ubicacién. En consecuencia, de la manera mds respetuosa, le

informamos comedidamente que la antena aun no ha sido instalada,

que en la direccion antes citada no cuentan con permiso debidamente

diligenciado.”

Mediante oficio de fecha 03 de mayo de 2022 DP POT 4917

dirigido al accionante se informa: “por medio de la presente, el
Departamento Administrativo de Planeacién se permite dar respuesta a
la solicitud por usted impetrada el pasado 16 de febrero de 2022 en los

siguientes términos:

En lo referente al punto inicial de su solicitud nos permitimos senalar
que el pasado 12 de abril de 2022 se realizé6 una visita técnica al

predio objeto de la denuncia en la que se pudo determinar:

. Al momento de la visita técnica el predio ubicado en el
barrio los Kioskos mz 6 casa 2 se puso evidenciar una
vivienda de dos pisos con terraza en donde en soporte
Superior se instaldé una antena aparentemente de

telecomunicaciones, al no encontrar a nadie en la propiedad



se verificara en el archivo de planeacion municipal, para
verificar si cuenta con los permisos correspondientes de lo
contrario se estaria enfrentando a una posible infracciéon

urbanistica...

Por lo anterior y al encontrar que no cuentan con los respectivos
permisos se remitird informe a las inspecciones de control urbano para

que adelanten el respectivo proceso de conformidad los lineamientos de

la Ley 1801 de 2016.

Frente al segundo punto, nos permitimos informar que como se planteé
en el primer punto la instalaciéon de dicha antena no conto con las
respectivas autorizaciones expedidas por este departamento, ahora
bien, la instalacién de antenas en el municipio de Armenia debe
cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto Municipal 109 del

22 de abril de 2022.”

La H.Corte Constitucional ha senalado que la respuesta de
la autoridad debe ser: i)clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil compresion; ii)precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas y iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademas iv) consecuente con el tramite que se

ha surtido. (Sentencia T-230 de 2020)

Revisada la prueba documental aportada, es evidente que
con el primer oficio no se dio respuesta a lo solicitado por el
accionante y si bien se indica en la ultima respuesta
emitida por el Departamento Administrativo de Planeacion
que se realizO una visita técnica al predio objeto de la
denuncia, que la instalacion de la antena que aparecio en el
predio no cuenta con los permisos y que se remitira el
informe a las inspecciones de control urbano para que

adelanten el respectivo proceso, se evidencia que tanto en



el oficio DP-POT 4917 del 3 de mayo de 2022 como del acta
de inspeccion de zona visible en el archivo 10 folio 3 del
expediente digital
(10.contestacionplaneacionArmeniaAnexo.pdf) que la
direccion del predio no corresponde a la que se indico por el

accionante:
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En efecto los informes refieren a “los Kiosko Mz G o 6 casa
2” y la peticion refiere a la manzana G casa 26 no existiendo

claridad y certeza frente a la respuesta emitida, lo que da a



entender que la respuesta otorgada al accionante
corresponde a la valoracion realizada a un predio diferente
por lo que no podria darse por contestada la peticion

formulada.

En suma, a juicio de esta juzgadora, fluye que se ha
vulnerado el derecho de peticion del accionante, por cuanto
con la respuesta emitida no se logra satisfacer las
pretensiones del accionante, y en consecuencia se tutelara
tal derecho, ordenando al Departamento Administrativo de
Planeacion que en el término impostergable de 48 horas, de
respuesta al accionante conforme a los puntos senalados en
la peticion presentada el 16 de febrero de 2022 y respecto
de la vivienda ubicada en el Barrio Kioskos Mz G Casa 26,

comunique y notifique la respuesta al accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion
de ELICIDET AGUIRRE MURILLO, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION que, en el término no
mayor de 48 horas, de respuesta al accionante conforme a
los puntos senalados en la peticion presentada el 16 de

febrero de 2022 y respecto de la vivienda ubicada en el



Barrio Kioskos Mz G Casa 26, comunique y notifique la

respuesta al accionante.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si esta decision no fuere

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Electréonicamente
MARILU PELAEZ LONDONO

JUEZA

Firmado Por:

Marilu Pelaez Londono
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 001
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