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Armenia, Quindio dos (2) de diciembre de 2020

SENTENCIA DE TUTELA

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por CARLOS ANDRES CARMONA VALENCIA, en
contra de BANOCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y REFINANCIA
S.A.S.

I. ANTECEDENTES

CARLOS ANDRES CARMONA VALENCIA en nombre propio,

promovio la accion constitucional con el proposito que se le ampare



su derecho fundamental de “peticion”, mismo que,

supuestamente fue transgredido por la entidad accionada.

Para motivar la accion senald que el dia 20 de octubre de 2020,
dirigio derecho de peticion al banco Scotiabank Colpatria S.A. y
Refinancia S.A.S., solicitando la copia del documento donde
autorizo para que lo reportaran ante las centrales de riesgo y la
copia de la comunicacion previa al reporte negativo con su

correspondiente guia de mensajeria.

Dijo ademas que, el derecho de peticion lo presentdé al Banco
Colpatria y Refinancia con fecha 20 de octubre de 2020 al correo

electronico servicliente@colpatria.com.

La entidad accionada banco Scotiabank Colpatria S.A. en
respuesta manifesto que, el 24 de noviembre de 2020, entreg6é una
respuesta con la cual se aclararon los interrogantes de la
accionante, de manera clara, completa y de fondo y se incluyo
ademas un pronunciamiento a lo indicado en la tutela. Indico
igualmente, que la respuesta fue remitida a través de mensaje de
datos desde el Correo electronico servicliente-
cartera@colpatria.com a la direccion de correo electronico

w.ml@live.com.

Finalmente, senalo que se opone a la totalidad de las pretensiones

y solicito negar el amparo deprecado por inexistencia de
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vulneracion al derecho de peticion y/o carencia de objeto por

hecho superado.

Refinancia S.A.S. en el informe rendido manifest6 que dio
respuesta de fondo a la solicitud presentada por Carlos Andrés
Carmona Valencia, afirmé que la contestacion se remitio a la
direccion electronica w.ml@live.com la cual fue autorizada para

efectos de notificacion.

Expuso también, que en el presente asunto se configura la

carencia actual de objeto por hecho superado.

Para resolver basten las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia
consagra como uno de los derechos fundamentales el de peticion,
segun el cual, toda persona tiene la facultad de acudir ante las
autoridades competentes para reclamar la resolucion de fondo de

una solicitud, dentro de los términos previstos en la Ley.

Ahora, por virtud del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 -
regulatoria del derecho de peticion-, toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma. La norma agrega que toda


mailto:w.ml@live.com

actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo; ademas senala que a través de ese mecanismo se
puede solicitar “el reconocimiento de un derecho, la intervencion
de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular

consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recurso”.

El articulo 14 ibid, senala los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones asi: i) por regla general toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, de incumplirse este plazo comporta una sancion
disciplinaria para quien debe atender la solicitud ii) las peticiones
de documentos e informacion deberan resolverse a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion; si no se
ofrece una respuesta en ese lapso, se entiende que la solicitud ha
sido aceptada, por lo que la administracion no puede negarse a
entregar los documentos al peticionario, por lo que las copias
deben entregarse dentro de los tres (3) dias siguientes.
La norma incluso admite la posibilidad de que no sea posible
resolver la peticion en los plazos referidos, pero para ello la
“la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley, expresando

los motivos de la demora y senialando a la vez el plazo razonable



en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del

doble del inicialmente previsto”.

En materia de plazos para la atencion de respuestas,
recientemente el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso la
ampliacion de los mismos, pero solo para aquellas peticiones que
se encuentren en curso o se radiquen durante la vigencia de la
emergencia sanitaria; la norma precisa que por regla general
todas las peticiones deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Con todo, el decreto precisa como
excepciones a ese lapso, i) la peticion de documentos e
informacion que deben resolverse dentro de los 20 dias siguientes
a su recepcion ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. La norma reprodujo la posibilidad de
no cumplir los plazos y la consecuencia de ello establecida en el

articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c¢) La

contestacion material, que supone que la autoridad, sobre la base



de su competencia, se refiera de manera completa a los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), sin que puedan comprenderse evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo, pues la
notificacion forma parte del nucleo esencial del derecho de
peticion, al punto que de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido

(CC T-147 de 2006, T-077de 2018).

Si no se cumple con los requisitos enunciados en precedencia, se

incurre en una vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Descendiendo al presente asunto, se denota que el 20 de octubre
de 2020, el accionante remitio derecho de peticion dirigido al
banco Scotiabank Colpatria S.A. solicitando copia del
documento donde autorizé para que lo reportaran ante las
centrales de riesgo y la copia de la comunicacion previa al reporte

negativo con su correspondiente guia de mensajeria.

Ahora bien, la accionada argumenté que atendio de fondo el
requerimiento y remitio la informacion requerida al correo
electronico w.ml@live.com, direccion que el accionante manifesto
era la autorizada para recibir notificaciones conforme al acapite

“notificaciones” del derecho de peticion.
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Senalo que en la respuesta informo al peticionario que: “(...) el
Banco remitié la notificacion previa al reporte negativo a la
direccion de correspondencia registraba para la fecha en nuestro
sistema como como MZ 1 CS 1 Barrio Los Nogales Cuba en la
ciudad de Pereira. La referida notificacion se generé por medio del
envio del extracto con fecha de corte de marzo de 2015, No
obstante lo anterior y dada la antigtiedad de la informacion, es de
aclarar que a la fecha no contamos con la guia que soporta la

entrega del extracto. (...).

La entidad también indico que en la respuesta remitié copia
simple de los siguientes documentos (i) formato de vinculacion
cliente persona natural firmado por Carlos Andrés Carmona
Valencia durante el proceso de solicitud de la tarjeta de crédito a
través de la cual autorizo la verificacion y reporte de informacion
financiera (ii) formato solicitud producto persona natural (iii)
documento de identificacion (iv) Carta mediante la cual se
informaba la cesion, junto con la guia de envio suministrada por
dicha entidad (v) Pagaré y carta de instrucciones (vi) formato de

solicitud inclusion individual péliza de seguro de vida.

No obstante la contestacion allegada por la demandada Banco
Scotiabank Colpatria S.A. al expediente, avizora esta juzgadora
que la entidad, no allegd prueba que permita colegir que la
respuesta y los documentos antes descritos fueron efectivamente

entregados a Carlos Andrés Carmona Valencia; razoén por la



cual, se intento de manera infructuosa establecer contacto con
el accionante a traves de la linea celular 3104638219 para
confirmar los dichos de la demandada; y como ultimo recurso en
correo electronico del 1° de diciembre de 2020, se le puso en
conocimiento las respuestas que obraban en la actuacion, para
que se pronunciara sobre las mismas, a lo que éste a traves de
mensaje de datos del 2 de diciembre de 2020 manifesto, que

“Scotiabank Colpatria no ha dado una respuesta de fondo, teniendo en cuenta
que no ha hecho entrega de la copia de la autorizacion otorgada por el suscrito

para reportarme”, 1o que de contera implica que el accionado no
atendio de fondo la totalidad de los cuestionamientos elevados
por el actor, pues si bien el Banco Scotiabank Colpatria S.A.
manifesto que: “remitio la notificacion previa al reporte negativo a
la direccion de correspondencia registraba para la fecha en
nuestro sistema como como MZ 1 CS 1 Barrio Los Nogales Cuba en
la ciudad de Pereira. La referida notificacion se generé por medio
del envié del extracto con fecha de corte de marzo de 2015, No
obstante, lo anterior y dada la antigiiedad de la informacién, es de
aclarar que a la fecha no contamos con la guia que soporta la
entrega del extracto” no existe prueba que acredite que se
pronunciaron o entregaron copia de la autorizacion otorgada por
Carlos Andrés Carmona Valencia para realizar el reporte ante las

centrales de riesgo.

En suma, a juicio de esta despacho, fluye que se ha vulnerado el

derecho de peticion del accionante, y en consecuencia se tutelara



tal derecho, ordenando al Banco Scotiabank Colpatria S.A. que
en el termino impostergable de 48 horas, responda de fondo y sin
evasivas la solicitud del accionante elevada el 20 de octubre de

2020 conforme a lo senalado en precedencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado 1° Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Armenia, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de
Carlos Andrés Carmona Valencia.

SEGUNDO: ORDENAR al banco Scotiabank Colpatria S.A. que,
en un término no mayor a 48 horas contadas a partir de la
notificacion de este proveido, atienda de forma clara y de fondo,
la peticion del accionante fechada el 20 de octubre de 2020
referente a la entrega de copia de la autorizacion otorgada por
Carlos Andrés Carmona Valencia para realizar el reporte ante las
centrales de riesgo.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para



su eventual revision, si esta decision no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA ESTHER MURCIA JARAMILLO
JUEZA (E)
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