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Armenia, Primero (01) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021)

SENTENCIA DE TUTELA.

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por SANDRA MAGNOLIA BOTERO MUNOZ, en
contra de ALCALDIA DE ARMENIA-PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovio la accion constitucional con el
proposito que se le ampare su derecho fundamental de
“peticion”, mismo que, supuestamente fue transgredido por

la parte accionada.

Para motivar la accion senalo que como abogada esta
adelantando ante el Juzgado Sexto (06)Civil Municipal de
Armenia Quindio demanda - DECLARACION DE
PERTENENCIA (PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL
DOMINIO).

Que dicha demanda fue radicada desde el dia seis (06) del
mes de noviembre del ano dos mil veinte (2020), y no ha

podido tener su tramite normal.




Senalo que por Auto de fecha diecinueve (19) del mes de
noviembre del ano dos mil veinte la Senora Juez Sexta (06)

Civil Municipal de Armenia Quindio, ordeno,

“Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el objeto de la Ley 1561 de

2012 es promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso
especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes
inmuebles urbanos y rurales de pequenia entidad econdmica, y para
sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicién, con el fin de

garantizar seguridad juridica en los derechos”.

Que para dar cumplimiento a lo ordenado el Juzgado y en
su calidad de secretaria de dicho despacho, la doctora
Beatriz Andrea Vasquez Jiménez a través del oficio No 1271
del 20 de noviembre de 2020 emitio el oficio respectivo a
plan de Ordenamiento Territorial de Armenia, el cual fue

remitido el 27 de noviembre de 2020.

Aduce que fue requerida por el Juzgado, el pasado seis (06)
del mes de septiembre de la presenta anualidad, para que
realizara las gestiones necesarias a fin de obtener respuesta
del oficio, para lo cual el dia 10 de septiembre presento
derecho de peticion el cual remiti6 al correo

notificacionesjudiciales@armenia.gov.co;servicioalcliente@ar

menia.gov.co;

notificacionesycomunicacionescontroldisciplinario@armenia

.gOV.Co.

En contestacion a la accion constitucional, el Municipio de
Armenia informo que el 10 de septiembre de 2021 fue
recepcionado por parte de la alcaldia municipal de Armenia
el oficio del Juzgado Sexto Civil Municipal a “PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL ARMENIA (POT)” en el que
se solicita dar cumplimiento a una orden dictada en auto

del 19 de noviembre de 2020 dentro del proceso bajo
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radicado 2020-00478, respecto del inmueble identificado
mediante la matricula inmobiliaria 280-102790, el cual por
competencia le fue asignado al Departamento

Administrativo de Planeacion.

Aduce que el Departamento Administrativo de Planeacion
respondio dentro de los términos legalmente establecidos la
solicitud del despacho judicial, dentro del marco de sus
competencias misionales, el pasado 13 de septiembre de
2021 mediante oficio DP-POT-7814 notificado al correo
electronico del centro de servicios  judiciales
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co el pasado 22 de
septiembre de 2021, de igual forma a la abogada Botero se
le informo de la emision de la respuesta a través del oficio
DP-POT-7815 del 13 de septiembre de 2021 notificado al
correo electronico sandramagnolia@hotmail.com el pasado
27 de septiembre de 2021. Para el efecto anexo copia de las
remisiones de los COrreos respectivos.

(O6ContestacionMunicipioArmeniaPDF)

Para resolver basten las siguientes,

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como
uno de los derechos fundamentales el de peticion, segun el
cual, toda persona tiene la facultad de acudir ante las
autoridades competentes para reclamar la resolucion de
fondo de una solicitud, dentro de los términos previstos en

la Ley.



Ahora, por virtud del articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de
junio de 2015 -regulatoria del derecho de peticion- toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, por motivos de interés general o particular,
y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. La norma agrega que toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo;
ademas senala que a través de ese mecanismo se puede
solicitar “el reconocimiento de un derecho, la intervencion
de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y

reclamos e interponer recursos”.

El articulo 14 ibid, senala los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones asi: i) por regla general
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, de incumplirse este plazo
comporta una sancion disciplinaria para quien debe
atender la solicitud ii) las peticiones de documentos e
informacion deberan resolverse a mas tardar dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion; si no se ofrece una
respuesta en ese lapso, se entiende que la solicitud ha sido
aceptada, por lo que la Administracion no puede negarse a
entregar los documentos al peticionario, por lo que las
copias deben entregarse dentro de los tres (3) dias
siguientes. La norma incluso admite la posibilidad de que
no sea posible resolver la peticion en los plazos referidos,

pero para ello “la autoridad debe informar esta



circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley, expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble

del inicialmente previsto”.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos: a) La posibilidad cierta
y efectiva de elevar en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; b) La respuesta oportuna, es
decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) La contestacion material, que
supone que la autoridad sobre la base de su competencia,
se refiera de manera completa a los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), sin
que puedan comprenderse evasivas o elusivas; y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo,
pues la notificacion forma parte del nucleo esencial del
derecho de peticion, al punto que de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para
si el sentido de lo decidido (CC T 147 de 2006, T-077 de
2018).

Si no se cumple con los requisitos enunciados en
precedencia, se incurre en una vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

Por otra parte, la Jurisprudencia Constitucional ha
reiterado que la carencia actual de objeto se configura

cuando la situacion factica que motivo la tutela desaparece



o se modifica en el sentido que cesa la presunta accion u
omision que sustentaba la tutela de los derechos
fundamentales supuestamente conculcados; en esos
eventos la peticion de amparo carece de eficacia ya que
desaparece el objeto juridico sobre el cual recaeria la

decision de tutela.

La figura de la carencia actual de objeto se puede presentar
a través de tres formas: i) Dano consumado, que se
presenta cuando se ejecuta el dano o la afectacion que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que,
el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de
hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice
el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo Unico procedente es el
resarcimiento del dano causado por la violacion de derecho.
No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida
como preventiva mas no indemnizatoria. (SU-225 de 2013)
ii) Hecho superado. se presenta cuando entre el momento
de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion)
y, por tanto, termind la afectacion, resultando inutil
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada
los ha garantizado (T-382 de 2018). iii) Acaecimiento de una
situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situacion sobreviviente, que, a

diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en



una actuacion de la accionada y que hace que ya la
proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumio la carga que no le correspondia, o
porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el

derecho (T-481 de 2016).

Descendiendo al asunto bajo estudio, se advierte que la
accionante mediante memorial de fecha 30 de noviembre

indica al despacho indicé:

“No tenia conocimiento que la Accionada Alcaldia de Armenia- Plan de
Ordenamiento Territorial (POT), habia cumplié con su deber y remiti6 al juzgado
Sexto (06) Civil Municipal De Armenia — Quindio, el requerimiento como lo informé
al contestar a su Despacho, y acorde con las pruebas aportadas, asi: “Sin embargo,
el Departamento Administrativo de Planeacion respondié dentro de los términos
legalmente establecidos la solicitud del despacho judicial, dentro del marco de sus
competencias misionales, el pasado 13 de septiembre de 2021 mediante oficio
DPPOT-7814 notificado al correo electronico del centro de servicios judiciales
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co el pasado 22 de septiembre de 2021, de
igual forma a la abogada Botero se le informo de la emision de la respuesta a traves
del oficio DP-POT-7815 del 13 de septiembre de 2021 notificado al correo

electronico sandramagnolia@hotmail.com el pasado 27 de septiembre de 2021.”

Ruego a Usted, me disculpe por este desgaste de la justicia innecesario, pero el
pasado 21 de octubre de 2021, a través de llamada via celular con el juzgado Sexto
(06) Civil Municipal De Armenia — Quindio, y al preguntar por el expediente me
informaron que: “Alcaldia de Armenia- Plan de Ordenamiento Territorial (POT) no
habia dado respuesta al oficio No. oficio No. 1271 del 20 de noviembre de 2020,

por lo cual procedia a presentar la Accién de Tutela. Por lo antes expuesto solicito
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dar el tramite respectivo por ser hecho superado.

En suma, a juicio de esta juzgadora, fluye que con la
manifestacion de la accionante se establece la carencia
actual de objeto por hecho superado, sin que haya lugar a

pronunciamiento diferente en la presente accion.



II. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones esbozadas en la parte motiva, se
DECLARA IMPROCEDENTE el amparo constitucional del
derecho fundamental de peticion, solicitado por SANDRA
MAGNOLIA BOTERO MUNOZ, en contra de ALCALDIA DE
ARMENIA-PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL. por
haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho

superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si esta decision no fuere

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Electronicamente
MARILU PELAEZ LONDONO

JUEZA
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