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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES

Referencia Accion de Tutela

Accionante: Luis Eduardo Ruiz Carmona

Accionado: E.P.S Sura

Vinculado [.P.S Cedicaf y Estudios Oftalmologicos
S.A.S

Radicacion: 63-001-41-05-001-2022-00156-00

Tema Derecho fundamental a la salud

Armenia, Once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA DE TUTELA

Decide el despacho en primera instancia la accion de tutela
promovida por Luis Eduardo Ruiz Carmona, en contra de
E.P.S Sura, tramite al que fue vinculado I.P.S Cedicaf y

Estudios Oftalmologicos S.A.S.

ANTECEDENTES

LUIS EDUARDO RUIZ CARMONA promovido la accion
constitucional con el proposito que se le amparen su derecho
fundamental “a la salud”, mismo que, presuntamente esta
siendo transgredido por la entidad accionada al no autorizar los
procedimientos EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE
CRISTALINO y RESONANCIA DE COLUMNA CERVICAL
SIMPLE.

Como fundamento de la accion senaldé que se encuentra afiliado
a la EPS SURA en el régimen contributivo, y en la actualidad

cuenta con 58 anos de edad.

Indica que producto de un accidente casero sufrio trauma en el

ojo izquierdo para lo cual asistio a su EPS con el fin de que se le




determinara el grado de lesion padecido, para lo cual se le
orden6 cita con el oftalmologo de la IPS ESTUDIOS
OFTALMOLOGICOS de Armenia quien determino en fecha 16 de
febrero de 2022 que deberia realizar el procedimiento de
EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO,
para lo cual en la misma fecha se llevo dicha orden de cirugia a
la entidad tutelada, sin que a la fecha no haya sido posible la

autorizacion pertinente.

En igual sentido y debido a su actividad laboral por parte del
meédico tratante ante fuertes dolores lumbares, se le autorizo
RESONANCIA DE COLUMNA CERVICAL SIMPLE igualmente
desde mes de febrero del ano en curso y dicha EPS a la fecha

tampoco ha autorizado dicho examen.

Que ha insistido ante dicha EPS para lograr las autorizaciones
pertinentes en forma personal y virtual; al igual que a través de
la defensoria del Pueblo Regional Quindio, entidad que en fecha
18 de abril de 2022 dirigi6 oficio y a la fecha de esta tutela no

ha sido posible respuesta afirmativa.

En respuesta E.P.S SURA indico que, el accionante LUIS
EDUARDO RUIZ CARMONA identificado con el documento CC
7545622 se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud
(PBS) de EPS SURA desde 01/07/2021 en calidad de
COTIZANTE ACTIVO, y TIENE DERECHO A COBERTURA
INTEGRAL.

Que el Usuario motiva la tutela bajo solicitud de autorizacion de
procedimientos EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE
CRISTALINO y RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA
CERVICAL SIMPLE, por lo que procede EPS SURA a validar el
sistema de autorizaciones, evidenciando se cuenta con vigente

para procedimiento.



Que EPS SURA ha cumplido de forma eficiente y garantista con
la autorizacion del servicio, por lo que no se configura una
vulneracion a sus derechos a la salud ni seguridad social, ya
que se realizo la reactivacion de la autorizacion propia del
tratamiento requerido para el manejo integral de su patologia,
ademas del manejo integral constante que se le ha realizado al

accionante, respecto a su patologia.

Indic6 que frente a la programacion de los demas
procedimientos autorizados por EPS SURA, es importante tomar
en cuenta que dentro de las funciones de las EPS no esta la
programacion de procedimientos, en tanto estos son
responsabilidad de las IPS con las que se contrata la prestacion
del servicio, en el presente IPS CEDICAF S.A E IPS ESTUDIOS
OFTALMOLOGICOS S.A.S, en tanto cuentan con autonomia en
el manejo y disposicion de sus agendas y programacion de

procedimientos.

De igual manera, los afiliados en el momento de la vinculacion
con EPS SURA, aceptan el deber de emitir comunicacion con los

prestadores para gestion de las autorizaciones generadas.

Que el accionante no aporta prueba si quiera sumaria de haber
cumplido o informado a EPS SURA la demora en la
programacion. Sin embargo, en atencion al diagnoéstico del
accionante, procede EPS SURA a realizar comunicacion de
solicitud urgente de agendamiento de la accionante, para que el
prestador proceda a la programacion del procedimiento. Al
momento de envio de la presente contestacion, no se habia

recibido comunicacion de programacion por parte del prestador.



Frente al tratamiento integral manifestd no estar de acuerdo
puesto que ha venido asumiendo con responsabilidad todos y

cada uno de los servicios solicitados por el accionante.

Al presente tramite fueron vinculadas IPS CEDICAF S.A Y
ESTUDIOS OFTALMOLOGICOS S.A.S .

IPS CEDICAF S.A manifesté que el procedimiento denominado
RESONANCIA DE COLUMNA CERVICAL SIMPLE autorizado
para el senor LUIS EDUARDO RUIZ CARMONA identificado con
numero de CC 7.545.622 queda programado para el dia 16 de
Mayo del presente ano, a las 12:05 de la manana en CEDICAF —
Sede Armenia en la calle 2 norte, numero 12 - 32 Barrio

alcazar.

Advierte que por parte de la entidad se ha venido realizando la
asignacion de citas y la prestacion de servicios de acuerdo a la
capacidad instalada, dando cumplimiento a sus obligaciones

legales y contractuales como prestadores de servicios de salud.

ESTUDIOS OFTALMOLOGICOS S.A.S no se pronuncio.

Para resolver basten las siguientes,

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 86 de la C.P, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial de
derechos fundamentales cuando quiera que éstos estén
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad o

privada en los casos previstos en la ley.



El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion
de tutela tiene un caracter subsidiario, por lo que solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga otro medio de defensa
judicial; también cuando existiendo el mecanismo i) se ejerza la
accion como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o ii) éste resulte ineficaz, caso en el que la tutela
se convierte en un mecanismo de proteccion definitivo. (T-177

de 2013).

Los articulos 1 y 2 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015,
establecieron la naturaleza y el contenido del derecho a la salud
y reconocieron, explicitamente, su doble connotacion: primero
(i) como derecho fundamental autonomo e irrenunciable, que
comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion y la
promocion de la salud; segundo, (ii) como servicio publico
esencial obligatorio cuya prestacion eficiente, universal y
solidaria se ejecuta bajo la indelegable responsabilidad del

Estado.

Al tenor de los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, los
articulos 153 y 156 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud se considera en la
legislacion colombiana, como un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que debe garantizarse de
conformidad con los principios rectores de accesibilidad,

solidaridad, continuidad e integralidad, entre otros.

Por virtud del principio de accesibilidad, las entidades
promotoras de salud (E.P.S.), tienen la obligacion estatal de la
prestacion de dicho servicio y en consecuencia, en ellas yace el
deber de brindar todos los medios indispensables para que la
referida accesibilidad sea materializada de forma real y efectiva.

(CC T-089 de 2018).



En lo que respecta al principio de solidaridad, los recursos del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud deben
distribuirse de tal manera que toda la poblacion colombiana,
sin distincion de su capacidad economica, acceda al servicio de

salud. (CC T-089 de 2018).

El principio de continuidad supone el servicio de salud, al
tratarse de wun servicio publico esencial, no debe ser
interrumpido sin que medie justificacion constitucionalmente
admisible y se materializa en la obligacion de las E.P.S de i)
ofrecer las prestaciones de salud, de manera eficaz, regular,
continua y de calidad, ii) abstenerse de realizar actuaciones y
omitir obligaciones que supongan la interrupcion de
tratamientos 1iii) los conflictos contractuales o trabas
administrativa que se susciten con otras entidades o al interior
de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el
acceso a los afiliados a la continuidad y finalizacion optima de

los procedimientos ya iniciados. (CC T-1198 de 2003).

Finalmente, en lo que respecta al principio de integralidad,
comprende la obligacion del Estado y de las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de salud de garantizar
la autorizacion completa y oportuna de los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
controles, seguimientos y demas servicios que el paciente
requiera para el cuidado de su patologia y para sobrellevar su

enfermedad (T-402 de 2018).

En Sentencia T-022 de 2011 la Corte Constitucional se refirio
al principio de integralidad que deben ostentar los servicios de
salud, en tal sentido reiter6 que la prestacion del servicio en
salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento

que corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores



dolores y deterioros, igualmente, el servicio en salud es
eficiente cuando los tramites administrativos a los que esta
sujeto son razonables, no demoran excesivamente el acceso y
no imponen al interesado una carga que no le corresponde
asumir. Asi mismo, el servicio publico de salud se reputa de
calidad cuando los tratamientos, medicamentos, cirugias,
procedimientos y demas prestaciones en salud requeridas
contribuyen, en la medida de las posibilidades, a mejorar la

condicion del paciente

i. De la figura del hecho superado

La Jurisprudencia Constitucional ha reiterado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la situacion factica que
motivo la tutela desaparece o se modifica en el sentido que cesa
la presunta accion u omision que sustentaba la tutela de los
derechos fundamentales supuestamente conculcados; en esos
eventos la peticion de amparo carece de eficacia ya que
desaparece el objeto juridico sobre el cual recaeria la decision

de tutela.

La figura de la carencia actual de objeto se puede presentar a
través de tres formas: i) Dano consumado, que se presenta
cuando se ejecuta el dano o la afectacion que se pretendia evitar
con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar
una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Asi, al
existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo
unico procedente es el resarcimiento del dano causado por la
violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por
regla general, la accion constitucional es improcedente cuando
se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria. (SU-225 de

2013) ii) Hecho superado. se presenta cuando entre el



momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superé o cesoO la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y,
por tanto, termino la afectacion, resultando inutil cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.
(T-382 de 2018) iii) Acaecimiento de wuna situacion
sobreviniente. se presenta en aquellos casos en que tiene lugar
una situacion sobreviviente, que, a diferencia del escenario
anterior, no debe tener origen en una actuacion de la
accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea
necesaria, ya sea porque el accionante asumio la carga que no
le correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario

conceder el derecho (T-481 de 2016).

Pues bien, con ese panorama legal y jurisprudencial y
descendiendo al asunto debatido en la presente accion de
tutela, encuentra el despacho y esta mas que acreditado que
para tratar las patologias del accionante se ordenaron dos
procedimientos “EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE
CRISTALINO” la cual segun el accionante le fue autorizada y
programada para el 20 de mayo de la presente anualidad, sin
embargo, en lo que refiere a la “RESONANCIA DE COLUMNA
CERVICAL SIMPLE” se encuentra autorizada y programada de
acuerdo con la informacion suministrada por CEDICAF para el

16 de mayo de 2022 a las 12:05 de la manana.

En este orden de ideas, a juicio de esta juzgadora, fluye que con
el actuar de la EPS accionada y las IPS vinculadas se supera en
parte la vulneracion al derecho a la salud de Luis Eduardo Ruiz

Carmona, por cuanto se han autorizado y programado los



procedimientos sin embargo, se amparara el derecho
fundamental a la salud con el fin de garantizar su realizacion,
ordenando a la EPS SURA que mantenga y garantice la
asignacion para la cirugia EXTRACCION EXTRACAPSULAR
ASISTIDA DE CRISTALINO la cual segun el accionante se
encuentra programada para el 20 de mayo de la presente
anualidad y la RESONANCIA DE COLUMNA CERVICAL
SIMPLE” programada de acuerdo con la informacion
suministrada por CEDICAF para el 16 de mayo de 2022 a las

12:05 de la manana.

A las IPS CEDICAF S.A' Y ESTUDIOS OFTALMOLOGICOS S.A.S
se ordena presten la colaboracion necesaria para garantizar la
realizacion de los procedimientos solicitados por el accionante

Luis Eduardo Ruiz Carmona.

Ahora, frente a la solicitud de tratamiento integral, el mismo no
se concedera, ya que en el presente asunto no existe
fundamento probatorio para colegir que se negara algun
procedimiento, porque se desconoce qué procedimientos o
medicamentos requerira el accionante luego de realizados los
procedimientos requeridos, maxime cuando uUnicamente los
galenos estan facultados para determinarlo; por ende, si no se
han hecho las respectivas prescripciones por los profesionales
de salud, anticipadamente no es dable deducir si se
suministraran de forma oportuna, por tanto, la falta de dicho
criterio cientifico no puede suplirlo esta Jueza de tutela.
Recuérdese que, si bien esta via excepcional es un tramite
informal; de todas maneras, sigue vigente el principio de
necesidad de la prueba, es decir, no basta con efectuar
afirmaciones ya que resulta indispensable que tengan algun

soporte.



De manera que, no es factible dar por hecho que efectivamente
la EPS demandada negara las prestaciones de salud que en un
momento dado sean requeridas por el afectado, habida cuenta
que aun no es posible establecer qué coberturas adicionales
requerira en razon a su diagnoéstico, o si, en caso de
necesitarlas E.P.S SURA., se abstendra de autorizarlas, por
ello, no se tiene certeza si se configurara una omision al

respecto.

En razon a todo lo expuesto y sin que sean necesarias otras

consideraciones, se concedera el recurso de amparo deprecado.

II.DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Armenia Quindio, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos invocados y

particularmente el de la salud de Luis Eduardo Ruiz Carmona.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURA que mantenga y
garantice la asignacion para la cirugia EXTRACCION
EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO la cual segun el
accionante se encuentra programada para el 20 de mayo de la
presente anualidad y la RESONANCIA DE COLUMNA
CERVICAL SIMPLE” programada por CEDICAF para el 16 de
mayo de 2022 a las 12:05 de la manana.

TERCERO: ORDENAR a IPS CEDICAF S.A Y ESTUDIOS
OFTALMOLOGICOS S.A.S presten la colaboracion necesaria



para garantizar la realizacion de los procedimientos solicitados

por el accionante Luis Eduardo Ruiz Carmona.

CUARTO: Negar el tratamiento integral solicitado por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, si esta decision no fuere impugnada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Electrénicamente
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