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Armenia, Quindío veintidós (22) de Julio de 2020. 

 

SENTENCIA DE TUTELA. 

 

Decide el despacho en primera instancia la acción de tutela 

promovida por VALERIA ARANGO ECHEVERRI, en contra 

de EPS SURAMERICANA S.A; tramite al que fue vinculado 

QUINDICOMERCIO EU, LUISA FERNANDA GARCÍA 

CAMPO LUZ YULIANA PUERTA RINCÓN. 

 

I. ANTECEDENTES  

 

La accionante, promovió la acción constitucional con el 

propósito que se le ampare sus derechos fundamentales al 

“MINIMO VITAL Y DIGNIDAD HUMANA”, mismos que, 

supuestamente fueron transgredidos por la accionada. 

 

Para motivar la accion señaló que se encuentra afiliada a la 

EPS SURAMERICANA S.A, y que el 30 de noviembre de 



 

2019 dio a luz a su hijo; refirió que el 7 de diciembre de 

2019 le solicitó a la EPS SURAMERICANA S.A el 

reconocimiento de su licencia de maternidad, la cual fue 

decidida negativamente argumentando como motivo del 

rechazo “sin empleador vigente”; dijo, que ha pagado mes a 

meses los aportes a la seguridad social desde el inicio del 

embarazo y hasta la fecha de presentacion de la acción de 

tutela. 

 

El despacho ordenó la ampliacion de los hechos materia de 

debate, y en la declaracion que rindió la accionante señaló 

además, que las cotizaciones al subsistema de seguridad 

social en salud las realizaba traves de la cooperativa 

“Quindicomercio” en calidad de trabajadora independiente. 

 

En respuesta EPS SURAMERICANA S.A, indicó que en la 

EPS, figura la licencia de maternidad LM # 26250148 con 

calenda de inicio el 30 de noviembre de 2019, pero que  a la 

fecha de formulación de la tutela, no se registra 

reclamación para su pago por el empleador Luisa Fernanda 

García Campo para su debida evaluación administrativa, 

agregó además que la obligación de reconocer y pagar las 

prestaciones económicas expedidas a los trabajadores 

dependientes está en cabeza del empleador de conformidad 

con lo establecido en el artículo 121 del Decreto 19 de 2012. 

 

Afirmo, que no existió una vulneración de los derechos 

fundamentales de la accionante puesto que la EPS 

SURAMERICANA S.A ha cumplido con todas sus 

obligaciones legales y constitucionales que le corresponden 

 

QUINDICOMERCIO EU, se pronunció frente a la accion 

constitucional de manera extemporanea a traves de 



 

Mauricio Andres Naranjo, quien se identificó como su 

representante legal. 

 

La accionada explicó que celebró con Valeria Arango un 

“contrato comercial” para que la sociedad le administre los 

aportes a la seguridad social mensualmente; explicó que al 

interior de la empresa manejan varias empresas para 

administrar seguridad social de personas independientes 

según su actitividad y que en el caso de la accionante lo 

hace a traves de Luz Yuliana Puerta Rincon y Luisa 

Fernanda Garcia; explicó que durante los meses de 

noviembre y diciembre de 2019 la accionante no realizó su 

pago a seguridad social, y que en ese periodo estaba 

vinculada a traves de Luisa Fernanda Garcia Campo, por lo 

que al no reportarse su pago se procedió a retirarla con esa 

razon social, que en vista que al mes siguiente la accionante 

se colocó al dia en el pago de los dos periodos, se efectuó el 

pago a traves de la razon social de Luz Yulina Puerta 

Rincon. Explica que si bien se hizo un pago extemporaneo, 

esta no es razon para negar la licencia de maternidad, dado 

que operó la figura de allanamiento a la mora. 

 

Finalmente LUISA FERNANDA GARCÍA CAMPO y LUZ 

YULIANA PUERTA RINCÓN, no se pronunciaron frente a la 

accion de tutela a pesar de haber sido notificadas 

oportunamente de la misma.  

 

Para resolver basten las siguientes 

 

 

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 



 

Al tenor del articulo 86 de la CP, la accion de tutela es un 

mecanismo preferente y sumario de defensa judicial de 

derechos fundamentales cuando quiera que éstos esten 

vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad 

publica, o privada en los casos previstos en la ley. 

 

El articulo 6 del decreto 2591 de 1991 dispone que la 

accion de tutela tiene un carácter subsidiario, por lo que 

solo procede cuando quiera que el afectado no tenga otro 

medio de defensa judicial; tambien cuando existiendo el 

mecanismo i) se ejerza la accion como un mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o ii) éste 

resulte ineficaz, caso en el que la tutela se convierte en un 

mecanismo de proteccion definitivo. (CC T-177 de 2013) 

 

En lo atinente a la subsidiariedad, según la jurisprudencia 

constitucional aquellos conflictos que como el aquí sucitado 

versen sobre el reconocimiento de derechos prestacionales 

deben ser resueltos a traves de los medios ordinarios de 

defensa; sin embargo y puntualmente respecto del reclamo 

de la licencia de maternidad, ha enseñado que no existe un 

medio de defensa judicial al que puedan acudir las mujeres 

para el reconocimiento de sus derechos y que pueda 

considerarse idioneo para el efecto, maxime si la negacion 

de la licencia se traduce en que se aplique la presuncion de 

vulneracion del minimo vital de la madre y de su hijo, que 

debe ser desvirtuada por el empleador (CC T 503/16).  

 

Respecto a la inmediatez, la jurisprudencia constitucional 

ha estimado que el plazo para reclamar la prestación 

económica correspondiente a la licencia de maternidad por 

vía de acción de tutela es de (1) un año, contado a partir de 

la fecha del parto. (CC T 489/18) 



 

En este orden de ideas, corresponde al juez de tutela 

analizar cada caso en concreto para resolver sobre la 

viabilidad del mecanismo de amparo, siempre que se 

vislumbre la configuración de alguno de los supuestos 

anteriormente señalados. 

 

Ahora bien, en lo que atañe a los requisitos para la 

causacion  de la licencia de maternidad, en atencion a lo 

lineado en los articulos 2.1.13.1 y 2.1.13.2 el Decreto 

780 de 2016, se exige i) ostentar la calidad de afiliada 

cotizante, ii) haber cotizado ininterrumpidamente al sistema 

durante todo su período de gestación en curso, iii) estar al 

dia en el pago de las cotizaciones a la fecha del parto. 

 

En lo que respecta al valor de la licencia, la norma señala 

que las trabajadoras dependientes que hayan cotizado 

durante todo el periodo de gestacion tendran derecho al 

pago del 100% de la prestacion; a contrario sensu, si la 

trabajadora no cotizó por todo el periodo de gestacion se 

reconocerá y pagará proporcionalmente como valor de la 

licencia de maternidad un monto equivalente al número de 

días cotizados frente al período real de gestación. (Artículo 

2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016) 

 

Tratandose de trabajadoras independientes, si su IBC 

corresponde a 1smmlv, y ha cotizado un periodo inferior al 

de gestacion y ha dejado de cotizar hasta por dos periodos, 

se le pagará el 100% de la licencia; si ha dejado de hacerlo 

por mas de dos periodos, se pagará proporcionalmente en 

un monto equivalente al número de días cotizados que 

correspondan frente al período real de gestación. (Artículo 

2.1.13.2 del Decreto 780 de 2016) 

 



 

Respecto de la legitimación en la causa por pasiva, esto es 

quien debe pagar la licencia de maternidad ha de 

puntualizarse que, para las trabajadoras dependientes, el 

empleador es quien debe pagar la licencia de maternidad, 

que luego recobra a la EPS. (Artículo 142 del Decreto 019 

de 2012, inciso 5 artículo 2.1.13.1 del Decreto 780 de 

2016) Para el caso de las trabajadoras independientes 

deberá efectuar el cobro de esta prestación económica ante 

la EPS o EOC. (inciso 5 artículo 2.1.13.1 del Decreto 780 

de 2016). 

 

Descendiendo al asunto de marras, desde la óptica de la 

subsidiariedad la acción constitucional se torna procedente, 

primero porque pese a la existencia del mecanismo 

ordinario, esto es el proceso ordinario laboral reglado en el 

C.P.T.S.S., en los términos jurisprudenciales expuestos en 

líneas anteriores, resulta ineficaz, dada la presunción de 

afectación del derecho fundamental al mínimo vital con el 

no pago de la prestación reclamada. Por otra parte, desde la 

perspectiva de la inmediatez la acción constitucional 

también es procedente pues el reclamo de la prestación se 

está haciendo dentro del año siguiente al nacimiento del 

menor hijo de la accionante Alejandro Ruiz Arango, 

acaecido el 30 de noviembre de 2019 (fls. 7 a 14, y 119 

expediente digital). 

 

Entrando en el quid del asunto, se denota que la accionante 

se encuentra afiliada al sistema de seguridad en salud a 

traves de la EPS accionada desde el 1 de junio de 2016; 

ahora bien, dado que el menor Alejandro Ruiz Arango nació 

el 30 de noviembre de 2019, su madre debió por lo menos 

cotizar desde el 28 de febrero de 2019, esto es 9 meses 

antes del parto, o desde el periodo de gestación.  



 

Al revisar el detalle de cotizaciones al sistema se evidencia 

que estas iniciaron el 18 de junio de 2019, esto quiere decir 

que la accionante solo cotizó durante los ultimos cinco 

meses anteriores al parto o 166 dias. (fl. 120 expediente 

digital) 

 

Conforme a lo expuesto, la accionante por no haber 

cotizado durante todo el tiempo del periodo de gestacion, 

tiene derecho al pago de la licencia de maternidad, pero de 

manera proporcional. 

 

Ahora bien, sobre quien se encuentra legitimado para pagar 

la prestacion el despacho encuentra que si bien la 

accionante señala que aportó al sistema como trabajadora 

independiente, lo cierto es que tanto su afiliacion como 

cotizaciones figuran como trabajadora dependiente, esto 

se desprende de la certificacion de cotizaciones arrimadas 

por la EPS SURAMERICANA S.A (fl. 120 expediente digital), 

y las planillas de autoliquidacion de aportes aportadas con 

la tutela (fls. 19 a 33 expediente digital) 

 

En efecto, de los documentos referidos se evidencia que 

figuran dos personas como empleadores de la accionante, la 

primera Luisa Fernanda Garcia Campo entre el 18 de 

junio de 2019 al 3 de enero de 2020, ésta es titular de la 

cedula de ciudadania 1.094.954.383, y se encuentra 



 

registrada como persona natural en la Camara de Comercio 

de esta ciudad con la matricula cancelada. (fls. 104 a 105 

expediente digital) 

 

 

 

Pero tambien figura como aportante o empleador de la 

accionante desde el 16 de enero de 2020, a la fecha Luz 

Yuliana Puerta Rincon, titular de la cedula de ciudadania 

1.097.400.763; esta figura registrada en camara de 

comercio como persona natural. (fls. 106 a 107 expediente 

digital) 

 

 

 

Ha de advertirse que tanto Luisa Fernanda Garcia Campo 

como Luz Yuliana Puerta Rincon, fueron vinculadas al 

tramite de la presente accion constitucional, y notificadas a 

los correos electronicos registrados en la Camara de 

Comercio de esta ciudad (fls. 104 a 107 del expediente 

digital) pero mostraron desidia y desinteres.  

 

A partir de lo dicho, quien en principio y para todos los 

efectos seria la legitimada en la causa para pagar la 

prestacion reclamada y si es el caso recobrar a la EPS seria 

Luz Yuliana Puerta Rincon, pues formalmente figura como 

empleadora de la accionante. 

 



 

Sin embargo, este operador judicial no puede imponer el 

pago de la licencia a Luz Yuliana Puerta Rincon, pues 

aunque ostente la calidad formal de empleador, lo cierto es 

que la accionante no presta ni ha prestado sus servicios 

para ella.  

 

Según la accionante, se limitó unicamente a realizar sus 

pagos a una sociedad denominada QUINDICOMERCIO EU, 

para que esta los aporte como trabajadora independiente. 

Dicha sociedad acepta en la contestacion de la tutela, que 

capta o en sus palabras “administra” los aportes al sistema 

de seguridad social, sin embargo y al revisar la pagina web 

del ministerio de Salud1,  no se encuentra autorizada en el 

Departamento del Quindío para realizar afiliaciones 

colectivas al sistema de seguridad social integral en los 

terminos señalados en los decretos 3615 de 2005 y 2313 de 

2006, ni mucho menos para afiliar independientes. 

 

Pero lo que mas llama la atencion, es que la sociedad 

QUINDICOMERCIO EU, ni siquiera existe pues en acta 014 

del 31 de octubre de 2019, se canceló su personeria 

juridica, acto que fue materializado el 2 de enero de 2020. 

(fl. 103 expediente digital)  

 

Pero esos limitantes no son obstaculo para que el 

representante legal de la sociedad QUINDICOMERCIO EU, 

Mauricio Andres Naranjo otrora haya realizado las 

afiliaciones y hoy continue haciendolas, pues según sus 

propias palabras para lograr tal cometido, hace figurar a las 

personas que desean aportar al sistema de seguridad social 

integral como empleadas de otras, es decir como 

 
1https://www.minsalud.gov.co/proteccionsocial/Regimencontributivo/Lists/Minsal
udafiliacioncolectiva/AllItems.aspx 

https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/DECRETO%203615%20DE%202005.PDF
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/DECRETO%202313%20DE%202006.pdf
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/DECRETO%202313%20DE%202006.pdf
https://www.minsalud.gov.co/proteccionsocial/Regimencontributivo/Lists/Minsaludafiliacioncolectiva/AllItems.aspx
https://www.minsalud.gov.co/proteccionsocial/Regimencontributivo/Lists/Minsaludafiliacioncolectiva/AllItems.aspx


 

dependientes, pues evidentemente dado que no tiene 

autorizacion del ejecutivo, no puede hacer figurar a los 

aportantes como independientes. 

 

Al indagarse a la promotora de la accion en declaracion 

rendida al despacho sobre la manera en que realizaba los 

aportes al subsistema de salud, informó que ella lo hacia a 

traves de la empresa referida, con la que no tiene relacion 

laboral, pero que le expide recibos de pago, y capta sus 

recursos para supuestamente realizar como independiente 

el pago a su nombre de los aportes unicamente para los 

sistemas de salud, y riesgos laborales  [EPS y ARL] 

obviando hacerlo deliberadamente al fondo de pensiones 

[AFP], ello se infiere de los recibos aportados por la 

accionante (fls. 123 a 125 expediente digital).  

 

En resumen, el despacho pudo constatar que Luisa 

Fernanda Garcia Campo, Luz Yuliana Puerta Rincon, y 

la sociedad QUINDICOMERCIO EU, presuntamente han 

incurrido en actividades ilegales de afiliacion individual o 

colectiva sin contar con la autorizacion del Ministerio de 

Salud y proteccion Social, contrariando asi el articulo 

Artículo 2.1.1.8 del decreto 780 de 2016, que expresamente 

lo prohibe asi: 

 

Artículo 2.1.1.8 Prohibición de adelantar afiliaciones por entidades no 
autorizadas. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud está 
prohibido realizar la afiliación individual o colectiva a través de 
relaciones laborales inexistentes o por entidades que no estén 
debidamente autorizadas por el Ministerio de Salud y Protección Social. 
Esta conducta se tendrá como práctica no autorizada y será 
investigada y sancionada por las autoridades competentes. 

 

Tales anomalias, se itera impiden imponer el pago a Luz 

Yuliana Puerta Rincon, o a QUINDICOMERCIO EU, quien 

ha venido recibiendo los recursos de la accionante, y 



 

expedido -aun en la actualidad- recibos sin informarle que 

no existe como persona juridica, o que carece de 

autorizacion del Ministerio de Salud para promocionar 

actividades de afiliacion colectiva. 

 

Es por ello, que la solucion que mas se acompasa con la 

proteccion de los derechos fundamentales de la accionante, 

que no tiene porque soportar el obrar de las acccionadas, y 

de quien se denota ha obrado de buena fe, es imponer el 

pago de la prestacion directamente a la EPS 

SURAMERICANA S.A, que de todas maneras ha recibido el 

pago de las cotizaciones y es la encargada de administrar el 

servicio de seguridad social en salud. Para tal efecto, el 

despacho eliminará en este especialísimo caso, el proceso 

de recobro al que hacen referencia el Artículo 142 del 

Decreto 019 de 2012, inciso 5 artículo 2.1.13.1 del 

Decreto 780 de 2016, dadas las condiciones particulares 

de la accionante. 

 

No se desconoce que la promotora de la acción no adelantó 

ningún trámite ante la EPS SURAMERICANA S.A, pero si se 

adelantó por quien funge en apariencia como su empleador, 

pues la mentada EPS le negó el beneficio por el motivo “sin 

empleador vigente” (fl. 18 expediente digital). 

 

Vistas asi las cosas se ampararán los derechos 

fundamentales a la seguridad social y al mínimo vital de la 

accionante, aunado a que se compulsará copias de las 

actuaciones surtidas para que dentro del marco de sus 

competencias el Ministerio de Salud y Proteccion Social, 

Ministerio de Trabajo, la Superintendencia Nacional de 

Salud, la Superintendencia de la Economía Solidaria, la 

Unidad de Gestión Pensional y Contribuciones 



 

Parafiscales -UGPP-, investiguen y si es el caso adopten los 

correctivos que haya lugar frente al comportamiento al 

parecer irregular de afiliar colectivamente al sistema de 

seguridad social sin autorizacion de dicha entidad por parte  

de QUINDICOMERCIO EU, representado legalmente por 

Mauricio Andres Naranjo Palacios, como tambien sobre la 

responsabilidad de Luisa Fernanda Garcia Campo como 

Luz Yuliana Puerta Rincon; de igual forma, se 

compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacion para 

que determine si Mauricio Andres Naranjo Palacios, Luisa 

Fernanda Garcia Campo y Luz Yuliana Puerta Rincon, 

incurrieron en el delito de estafa, o cualquier otra conducta 

penal derivada de promocionar las afiliaciones colectivas al 

sistema de seguridad social sin autorizacion del Ministerio 

de salud, en detrimento de sus clientes, verbigracia, elusion 

o evasion de aportes. 

 

III. DECISIÓN 
 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 1° Laboral Municipal 

de Pequeñas Causas, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la Ley 

 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO; TUTELAR los derechos fundamentales a la 

seguridad social y al mínimo vital de Valeria Arango 

Echeverri. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A, para 

que a traves de su representante legal, o la persona 



 

encargada del cumplimiento de las acciones 

constitucionales, que dentro del termino impostergable de 

diez (10) dias habiles, contadas a partir de la notificacion de 

esta providencia proceda a pagar en favor de Valeria 

Arango Echeverri, la licencia de maternidad de forma 

proporcional al tiempo cotizado al sistema, y teniendo en 

cuenta los aportes que la accionante realmente haya 

realizado al sistema.  

 

TERCERO: COMPULSESE copias de la tutela y sus anexos 

a las autoridades descritas en la parte motiva de esta 

providencia para que investiguen los comportamientos de  

QUINDICOMERCIO EU, representado legalmente por 

Mauricio Andres Naranjo Palacios, Luisa Fernanda Garcia 

Campo y Luz Yuliana Puerta Rincon. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma 

prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 

 

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional 

para su eventual revisión, si esta decisión no fuere 

impugnada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

MANUEL ALEJANDRO BASTIDAS PATIÑO 

JUEZ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
tal como lo disponen la ley 527 de 1999 y el decreto reglamentario 2364 de 2012. 


