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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante Bladimir Franco Velasquez
Demandado Sociedad de Inversiones de la Costa

Pacifica S.A.S, INCOPAC
Radicacion n. 63 001 41 05 001 2021 00012 00

Armenia, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa que
la misma no reune los requisitos establecidos en el articulo 25
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001 y el decreto 806 de 2020 por las siguientes

razones:

1. El articulo 25 del C.P.T numeral 6 del CPT, dice que la
demanda debera contener “lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por

separado”.

Por otra parte, el articulo 25A del C.P.T establece que en el caso
en que se acumulen varias pretensiones en una demanda, estas
no deben excluirse entre si. Al respecto, la pretension PRIMERA
Y OCTAVA son incompatibles con la SEPTIMA pues las
primeras referidas para poderse reconocer parte de la premisa
de la ineficacia de la desvinculacion laboral, en tanto que la
segunda avala el despido solo que lo reprocha como
injustificado. En otras palabras, no se puede proponer de
manera concomitante una pretension que busca una sancion

por despido, con otra que sanciona el despido de una persona



en debilidad manifiesta pero que es consecuencia directa de

una orden de ineficacia del despido.

A partir de lo dicho el despacho nota con preocupacion que no

existe absoluta claridad en la demanda, entre las consecuencias

para el empleador entre el despido o desvinculacion de una

persona en presunto estado de debilidad manifiesta, v las que

devienen del despido simple de un trabajador que no tienen

ninguna proteccion constitucional, aspectos que de no

manejarse adecuadamente pueden conculcar los derechos

fundamentales del trabajador.

2. El articulo 25 del C.P.T. numeral 7 precisa que la
demanda debe contener “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados;” en ese orden, se entienden por hechos, todo

acontecimiento factico que genera un efecto.

Para la correcta elaboracion de los supuestos de hecho debera
realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirman
que ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz
subjetivo en su redaccion, esto es apreciaciones subjetivas
acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
probar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a
hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como
ocurrieron las circunstancias relatadas en el acapite de los

hechos (Lopez blanco, 2017).



Por otra parte, tratandose de las omisiones, estas reflejan una
abstencion de una actuacion que constituye un deber legal, esto
es en un no hacer, no actuar en abstenerse, por lo que la
redaccion de aquellas debe darse en dichos términos. Ademas,
dentro del acapite de hechos no hay cabida para

interpretaciones legales de disposiciones juridicas.

En ese orden, denota el despacho que en “extenso” acapite
denominado “hechos y omisiones” se incurrieron en varias
imprecisiones técnicas para la redaccion de éstos. En efecto, en
los numerales VIGESIMO OCTAVO, VIGESIMO NOVENO,
TRIGESIMO, TRIGESIMO PRIMERO Y TRIGESIMO
SEGUNDO mas de dos (2) supuestos de hecho, que deberan

separarse y enumerarse, finalmente,

3. El articulo 25 del C.P.T. numeral 9 precisa que la demanda
debe contener “la peticion en forma individualizada y concreta

de los medios de prueba”

Para cumplir esta exigencia el demandante debe individualizar y
concretar los medios de prueba que se aportaran al proceso, y
que serviran para demostrar los supuestos de hecho, con los
que se accede a las pretensiones reclamadas; cada tipo de
prueba debe solicitarse de manera separada en acapites,
agrupandose por materias, en un acapite deben ir solo,

testimonios, en otras pruebas documentales.



En el presente asunto, las pruebas se relacionan de forma
genérica y no se allegan ninguno de los documentos que se

mencionan en este acapite.

4. El articulo 25 del C.P.T. numeral 5 precisa que la demanda
debe contener “la indicacion de la clase de proceso”, En el libelo
introductorio se debe incluir acapite de procedimiento, en el
cual se debe indicar el tramite que debe seguir el asunto de la

referencia.

5. El articulo 25 del C.P.T. numeral 8 precisa que la demanda
debe contener “los fundamentos y razones de derecho” que le
sustentan; sin embargo, el analisis del libelo inicial permite
inferir que carece de tal requisito, esto es un razonamiento
juridico que explique la relacion que existe entre los hechos y
las pretensiones formuladas, evitando con ello la simple
enunciacion de las normas que se invoquen, si no su

argumentacion al caso concreto.

6. El articulo 26 numeral 1 del CPT, establece que la
demanda laboral debera acompanar como anexo el poder; a su
turno el articulo 74 inicio 2 del CGP, precisa que dichos
documentos deberan ser presentados personalmente por el
poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario; por
otra parte, la norma exige que en los poderes se determine y
clasifique el asunto, para el cual se faculta al apoderado

judicial.



En el presente asunto, la apoderada de la parte demandante no
allega poder con el lleno de los requisitos legales que habilite a
la profesional del derecho para representar a Bladimir Franco

Velasquez

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 ejusdem, se
devolvera la demanda, para que el demandante, la presente
nuevamente en forma integral y corregida, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena

de rechazo.

En consecuencia, el juzgado 1° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Armenia (Quindio), en uso de sus atribuciones

Legales y Constitucionales.

RESUELVE

1. Devolver la presente demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente auto.

2. Se concede el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para subsanar los defectos senalados so pena de

ser rechazada.
Notifiquese y cumplase

Firmac;lo Elegtrénicament;
MARILU PELAEZ LONDONO
JUEZA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE
NOTIFICO POR FIJACION EN ESTADO
DEL 5 DE FEBRERO DE 2021

Laura Esther Murcia Jaramillo
SECRETARIA
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