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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES

Proceso: Ejecutivo Laboral de Unica Instancia.

Demandante Faber Arlex Arboleda Acosta

Demandado William Lopez Cano

Radicacion n.° 63 001 41 05 001 2021 00292 00

Tema i) libelo de la demanda ejecutiva debe reunir
los requisitos de toda demanda

Armenia, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio.

Antecedentes.

El libelo de la demanda ejecutiva debe reunir los requisitos de
toda demanda y como anexo obligatorio, el titulo ejecutivo, para
el caso que nos ocupa, la solicitud de mandamiento de pago fue

presentada ante el juez civil municipal de esta ciudad.

Asi, efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa
que la misma no reune los requisitos establecidos en el articulo
25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, y el decreto 806 de 2020 por las siguientes

razones:

1) El articulo 25 numeral 1 refiere que la demanda debe
contener “La designacion del juez a quien se dirige”. En el
particular el libelo inicial se dirige ante el “juez civil municipal
de Armenia”. Debera entonces corregir o precisar cual autoridad

del trabajo dirimira la controversia.

2) El articulo 25 numeral 5 del CPT, establece que la
demanda debe contener “la indicacion de la clase del proceso”;

en este caso, se consignoé como via procesal no establecia en el



Codigo Procesal al Trabajo En ese orden el apoderado de la
parte demandante, debera precisar que senda procesal de la

accion ejecutiva de unica instancia.

3) El articulo 25 del C.P.T. numeral 7 precisa que la
demanda debe contener “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados;” en ese orden, se entienden por hechos, todo

acontecimiento factico que genera un efecto.

Para la correcta elaboracion de los supuestos de hecho debera
realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirman
que ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz
subjetivo en su redaccion, esto es apreciaciones subjetivas
acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
probar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a
hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como
ocurrieron las circunstancias relatadas en el acapite de los
hechos (Lopez blanco, 2017). Por otra parte, tratandose de las

omisiones, estas reflejan una abstencion de una actuacion que

constituye un deber legal, esto es en un no hacer, no actuar en
abstenerse, por lo que la redaccion de aquellas debe darse en
dichos términos. Ademas, dentro del acapite de hechos no hay

cabida para interpretaciones legales de disposiciones juridicas.

Por lo anterior, en el acapite denominado “hechos”, se denota
que lo plasmado en el numeral octavo, no pueden clasificarse
como sucesos que ocurrieron u omisiones, pues lo descrito en
estos numerales son descripciones, los cuales cuentan con un

acapite propio dentro de la demanda.



Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 ejusdem, se
devolvera la demanda, para que el demandante, la presente
nuevamente en forma integral y corregida, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena

de rechazo.

En consecuencia, el juzgado Municipal de pequenas causas
Laborales de Armenia (Quindio), en uso de sus atribuciones

Legales y Constitucionales.

RESUELVE

Primero: Devolver la presente demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente auto.

Segundo: Se concede el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para subsanar los defectos senalados so pena de

ser rechazada.

Tercero: Autorizar a Faber Arlex Arboleda Acosta con cédula
de ciudadania No. 1.094.935.026 para gestionar en nombre
propio el presente asunto, por cuanto la cuantia no supera los
veinte salarios minimos legales mensuales, conforme lo

establece el articulo 28 del Decreto 196 de 1971.

Notifiquese y cuimplase
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