
 

 
Libertad y Orden 

República de Colombia 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
 BELLO-ANTIOQUIA 

 
                       TREINTA (30) DE JUNIO  DE DOS MIL VEINTIUNO  
 

 

 

 

 

 

 

 

En atención al escrito de contestación a la demanda, allegada por los demandados 

en este asunto, el Juzgado, dispone: 

 

Tener por notificados por conducta concluyente a los señores LUZ MARINA DEL 

SOCORRO VASCO ORTIZ Y JOSE FRANCISCO USUGA VASCO. Artículo 301 del 

CGP. 

 

De las excepciones  de fondo, propuestas por los demandados,  se corre traslado a 

la parte demandante, por el término de diez (10) días, para se pronuncie sobre y 

adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer. Artículo 443 numeral 1 del 

CGP.  

 

Se reconoce personería amplia y suficiente al Dr. GERMAN DE JESUS 

BUSTAMANTE ECHEVERRI con T.P. 190.545 del CGP.,  para representar a los 

demandados en este asunto, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

Articulo 75 Ibídem. 

 

   NOTIFIQUESE 

 

   MARIO ANDRES PARRA CARVAJAL 

   JUEZ 

Proceso  EJECUTIVO 

Radicado 2020 1064 

Demandante  IVAN DARIO ALZATE 

Demandado  JOSE FRANCISCO USUGA Y OTRA 

Asunto TRASLADO EXCEPCIONES 
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Buenas tardes. 

Envío contestación de la demanda del proceso ejecutivo de mínima cuantía con radicado
2020-01040. 

Favor confirmar recibido. 

Atentamente,

GERMAN DE JESUS BUSTAMANTE ECHEVERRI
C.C. 70.053.952
T.P. 190.545 del C.S.J



Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bello- Antioquia 

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVA 

DEMANDANTE: IVAN DARIO ALZATE VELASQUEZ 

DEMANDADOS: JOSE FRANCISCO USUGA VASCO 

   LUZ MARINA DEL SOCORRO VASCO ORTIZ 

RADICADO:  2020- 01040 

 

 
GERMAN DE JESUS BUSTAMANTE ECHEVERRI, mayor de edad, domiciliado en 
Medellín, identificado con la C.C. 70.053.952 de Medellín, abogado inscrito en 
ejercicio, portador de la T.P. 190.545 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado 
judicial mediante poder conferido por la señora LUZ MARINA DEL SOCORRO 

VASCO ORTIZ, mayor de edad, identificada con C.C 42.993.737, y por el Señor 
JOSE FRANCISCO USUGA VASCO, mayor de edad, identificado con C.C. 
1.017.216.938, comedidamente manifestamos a usted que con el siguiente escrito, 
promuevo ante su Despacho a contestar la DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA, incoada por el señor IVAN DARIO ALZATE VELASQUEZ, en los 
siguientes términos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO- Es cierto. 

SEGUNDO- Es cierto. 

TERCERO- Es cierto. 

CUARTO- Es cierto. 

QUINTO- Parcialmente cierto. 

Los arrendatarios señor JOSE FRANCISCO USUGA VASCO en calidad de 
arrendatario y la señora LUZ MARINA DEL SOCORRO VASCO ORTIZ como 
codeudor y/o fiador solidario, enviaron a través de la empresa de mensajería 



Servientrega al arrendador señor IVAN DARIO ALZATE VELASQUEZ, 
comunicación escrita con fecha 16 de mayo de 2018, entregada el día 23 del mismo 
mes y año y le fue enviada a la carrera 52 No 40- 41 Medellín, dirección que coincide 
con la demanda por parte del accionante. 

En dicha comunicación escrita, invocando la cláusula 14 del contrato de 
arrendamiento que expresa: “Este contrato se entenderá terminado por expiración 
de la fecha estipulada y por violación de cualquiera de las cláusulas que lo 
componen, además las partes podrán prorrogarlo mediante comunicación escrita 
en termino no inferior a un (1) mes de su vencimiento. Empero, si ninguna de las 
partes, una vez vencido el termino no manifestase su intención de darlo por 
terminado, este se entenderá prorrogado o renovado de acuerdo al artículo 518 del 
C del Co”. 

Por ello, mis mandantes en el asunto de la misiva le hicieron saber al 
DEMANDANTE con 52 días de antelación que no prorrogarían el contrato de 
arrendamiento. 

El arrendador después de estar avisado por escrito con anticipación al vencimiento 
del contrato y haberle hecho varias llamadas de parte de los arrendatarios para que 
recibiera las llaves del local, este fue reacio a recibirlo y se mostró hostil. 

Los demandados al observar que el demandante no recibía el local dando varios 
pretextos como “falta de tiempo, no contestaba las llamadas”, en vista que pasaba 
el tiempo, optaron por pagarle otro mes entre el 14 de julio y el 14 de agosto de 
2018.  

Fue tanta la insistencia de los accionados para que el accionante recibiera el local 
que tuvieron que invitarlo a conciliar y aun estando en la audiencia de conciliación 
el 2 de octubre de 2018, se negaba a recibirlo, por último, recibió las llaves debido 
a que el señor JOSE FRANCISCO USUGA VASCO arrendatario, le manifestó que 
si no recibía las llaves se las iba a entregar a un secuestre. 

SEXTA- No es cierto. 

La cláusula 14 del contrato de arrendamiento entre las partes, base de esta litis, es 
clara, manifiesta que cualquiera de las partes puede pronunciarse por escrito con 
un (1) mes de anticipación si no desea prorrogar, lo que hicieron mis mandantes, 
avisarle a la parte actora con 52 días de anticipación (más de un mes) que no 
prorrogarían el contrato. 

Como lo preceptúa el artículo 1602 del C.C, el contrato es ley entre las partes 
quienes por consiguiente quedan obligadas a cumplir las prestaciones acordadas, 
y si arrendador y arrendatarios firmaron un contrato con una cláusula como la 14 en 
la que estipulan como condición de dar aviso por escrito no inferior a un (1) mes de 
la no prórroga del contrato de arrendamiento, los DEMANDADOS notificaron con 52 



días al arrendador el deseo de no continuar con el local. Por lo tanto, los accionados 
no deben suma alguna por cánones de arrendamiento. 

SEPTIMA- Parcialmente cierta. 

La señora LUZ MARINA DEL SOCORRO VASCO ORTIZ suscribió el contrato de 
arrendamiento en calidad de codeudora y/o fiadora; pero no tiene porque responder 
por un contrato fenecido el 14 de julio de 2018. Con la misiva dicha del 16 de mayo 
de 2018, los hoy DEMANDADOS se dirigieron por escrito al DEMANDANTE para 
notificarle con 52 días de anticipación a su vencimiento que no prorrogarían el 
contrato. 

OCTAVA- No es cierto. 

La obligación no es clara, expresa, ni exigible puesto que proviene de un 
CONTRATO que no existe, el contrato de arrendamiento entre las partes de este 
proceso termino el 14 de julio de 2018, debido a que los arrendatarios informaron 
oportunamente con 52 días antes de vencerse al arrendador que no prorrogarían el 
contrato, por eso desocuparon y le entregaron las llaves. El accionante mantiene la 
creencia que el contrato de arrendamiento se renovó automáticamente cuando 
recibió la advertencia verbal y escrita antes del tiempo estipulado por la cláusula 14 
del contrato referido (52 días que no se renovaría. Varias llamadas se le hicieron al 
señor ALZATE VELASQUEZ para entregarle las llaves del local, rehusándose a 
recibirlas, hasta que al final las recibió. Por lo tanto, las obligaciones que de él se 
derivan no son exigibles por inexistencia del contrato. 

NOVENA- Parcialmente cierta. 

El arrendador confirió poder a su apoderado para accionar a los aquí demandados, 
pero los accionados no deben suma alguna al DEMANDANTE, porque como se ha 
expresado anteriormente el contrato base de esta litis feneció el 14 de julio de 2018. 

 

A LAS PRETENSIONES (DEMANDA) 

A las pretensiones de la demanda me opongo a cada una de ellas con las siguientes: 

 

EXCEPCIONES 

 

EXCEPCION INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION  

El DEMANDANTE impetra una DEMANDA EJECUTIVA con base en un contrato de 
arrendamiento que terminó el 14 de julio de 2018 por MANDATO EXPRESO de 
dicho contrato. En este, arrendador y arrendatarios acordaron firmar un contrato de 
arrendamiento el 14 de julio de 2015 con un plazo de un (1) año hasta el 14 de julio 



de 2016, el cual podía tener prorrogas sucesivas por el mismo lapso de un año, 
como así ocurrió por 2 periodos más. 

Dicho contrato firmado entre las partes está contenido en 15 clausulas, de las cuales 
la clausula 14 se refiere a LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO que expresa 
textualmente “este contrato se entenderá terminado por expiración de la fecha 
estipulada y por violación de cualquiera de las cláusulas que lo componen; además 
las partes podrán prorrogarlo mediante comunicación escrita en un término no 
inferior a un (1) mes de su vencimiento. Empero, si ninguna de las partes, una vez 
vencido el término de vigencia no manifestarse su intención de darlo por terminado, 
este se entenderá prorrogado o renovado de acuerdo con el art 518 del Código del 
Comercio.” 

El artículo 518 del Código de comercio se refiere a LA RENOVACIÓN DEL 
CONTRATO de arrendamiento, y preceptúa cuando el arrendatario tiene derecho o 
no a la renovación o prorroga del mismo.  

Según lo preceptuado por el numeral 2° del artículo 2008 del CC, son causales de 
terminación de arrendamiento de cosas “por la expiración del tiempo estipulado para 
la duración del arriendo”.  

Cuando las partes han señalado tiempo de duración del arriendo, se entiende que 
el contrato expira al vencimiento del plazo convenido. Son las partes las que 
consagran el termino de extinción del contrato, y por tanto la fecha señalada 
contractualmente, determina la duración del contrato. 

Para nuestro caso, los arrendatarios informaron de manera escrita al arrendador 52 
días antes del del vencimiento del contrato (14 de julio de 2018) y verbalmente se 
le informaba constantemente el deseo de no prorroga o no renovación, además se 
desocupo el local y se le entregaron las llaves al propietario. 

Con referencia al numeral tercero del mandamiento de pago, los cánones de 
arrendamiento no se están generando porque al arrendador no se le ha privado de 
arrendar el inmueble, toda vez que el conoció con anterioridad al vencimiento del 
contrato que no había prorroga o renovación y por ello el recibió el local y las llaves. 

En términos generales Señor Juez, si el contrato firmado entre las partes termino 
por invocación expresa de la clausula 14 del referido contrato, no hay soporte que 
acredite la obligación. 

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P, para que una obligación pueda 
demandarse ejecutivamente requiere las siguientes características:  

1. Que sea expresa, o sea que se encuentre debidamente determinada, 
especificada y patente. 



2. Que sea clara, cuando además de expresa esto es que sus elementos 
aparezcan inequívocamente señalados, tanto su objeto (crédito) como sus 
sujetos (acreedor y deudor), es decir, aparece determinada en el título. 

3. Que sea exigible, significa que únicamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condición suspensiva, se 
haya vencido el plazo. 

En nuestro ejercicio, el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SE CONSTITUYE EN 
TITULO VALOR, y al haber terminado el CONTRATO el 14 de julio de 2018, no 
existe título valor, por esto la obligación deja de ser clara, expresa y exigible, lo que 
indica que no hay soporte que acredite la obligación, por lo que concluimos que LA 
OBLIGACION ES INEXISTENTE. 

Por lo anteriormente expuesto, ruego señor juez se sirva decretar probada la 
excepción inexistencia de la obligación y denegar lo pedido por el demandante. 

 

 

EXCEPCION FALTA DE CAUSA PARA PEDIR 

Pretende el actor que le paguen los demandados los cánones de arrendamiento del 
local comercial de su propiedad entre agosto 14 de 2018 y julio 14 de 2019, a un 
costo de $2.240.000 mensuales, argumentando que hubo una prórroga automática 
del contrato firmado el 14 de julio de 2015 entre las partes arrendador y 
arrendatarios. 

La posibilidad de terminar o “revocar” voluntariamente un contrato por acuerdo de 
quienes consintieron en formarlo encuentra fundamento en la autonomía de la 
voluntad de los contratantes, pues según este postulado, las partes son libres para 
crear, modificar o extinguir las relaciones jurídicas convencionales. Esto encuentra 
sustento además en el carácter de la intangibilidad del contrato preceptuado en el 
artículo 1602 del Código Civil, conforme al cual todo contrato legalmente celebrado 
es ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por mutuo 
consentimiento o causas legales. 

En el contrato de arrendamiento que firmaron en julio de 2015 para un periodo de 
un año, 2015- 2016, el señor IVAN DARIO ALZATE VELASQUEZ en calidad de 
arrendador y el señor JOSE FRANCISCO USUGA VASCO en calidad de 
arrendatario y la señor LUZ MARINA DEL SOCORRO VASCO ORTIZ, en calidad 
de fiadora y/o codeudora, contrato que se prorrogo automáticamente por dos (2) 
periodos más 2016- 2017 y 2017- 2018, estipularon la cláusula 14a que expresa 
“este contrato se entenderá terminado por expiración de la fecha estipulada y por 
violación de cualquiera de las cláusulas que lo componen; además las partes podrán 
prorrogarlo mediante comunicación escrita en un término no inferior a un (1) mes de 
su vencimiento. Empero, si ninguna de las partes, una vez vencido el término de 



vigencia no manifestarse su intención de darlo por terminado, este se entenderá 
prorrogado o renovado de acuerdo con el art 518 del C del Co. 

Esto fue lo que hicieron los DEMANDADOS, invocaron la cláusula 14 del contrato 
firmado entre las partes y enviaron al arrendador comunicación escrita con fecha 16 
de mayo de 2018 y entregada el 23 del mismo mes y año, por medio de la empresa 
de correos Servientrega con las guías de envío y entrega No 979242296 en la 
dirección que el accionante radica como dirección para la notificación de la 
demanda. 

No puede alegarse, cómo lo hace el demandante de este proceso de demanda 
ejecutiva, que hubo prórroga automática del contrato de esta litis por un periodo más 
de un (1) año cuando ya estaba en su poder la comunicación escrita avisándole la 
no prórroga del contrato con 52 días antes del vencimiento. 

No le asiste al accionante solicitar pago de arriendos por un (1) año a los accionados 
mediante este proceso ejecutivo, cuando no se han causado, el contrato está 
fenecido. 

En vista de esto el actor no está facultado para impetrar demanda ejecutiva de una 
obligación mediante un contrato que nunca ha surgido en la vida jurídica, ya que 
con la carta escrita firmada por los DEMANDADOS y enviada al arrendador 
informándole la no prórroga, el contrato terminó. 

Por lo anteriormente expuesto, ruego señor juez se sirva decretar probada la 
excepción de falta de causa para pedir, y denegar lo pedido por el demandante. 

 

EXCEPCION DE TEMERIDAD Y FE 

Al tenor del articulo 79 numerales 1 y 2 del C.G.P, de cual y factible inferir, que el 
Accionante han incurrido en las conductas que invocan los numerales mencionados, 
es decir “se considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 
contrarios a la realidad. 

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 

En cuanto al numeral 1) al traer esta norma al acontecimiento en estudio, tenemos 
que el Actor reclama a los demandados el pago de cánones de arrendamiento en 
base a un Contrato de arrendamiento fenecido por innovación escrita de parte de 
los demandados de clausula 14a del citado contrato y que bien sabe el mismo 
demandante que dicho documento escrito y firmado entre las partes termino el 14 
de julio de 2018 y además las reiteradas veces de forma verbal que se le aviso en 
su momento oportuno antes del vencimiento del contrato de la no prórroga del 
mismo y de la entrega del local, pero que siempre se negó a su entrega y recibo. 



Por ello, su petitorio es claro que carece de fundamentos legales, para instaurar la 
acción impetrada ante este Estrado Judicial, por el vencimiento del contrato al 
invocarse la cláusula 14 del mismo por parte de los arrendatarios. 

De lo anterior, el demandante está asegurando hechos que son plenamente 
contrarios a la realidad, él sabe realmente que los hechos enunciados en su 
demanda son en su mayor parte contrarios a la realidad, ya que queda irracional 
pedir cánones de arrendamiento por un (1) año, cuando el actor recibió el local 
desocupado y las llaves de este. 

En cuanto al numeral 2) de la norma en cita, cuando se aduzcan en calidades 
inexistentes, al estar vencido y fenecido el contrato entre las partes por innovación 
de la cláusula 14a de este, ya arrendador y arrendatario no están en la vida jurídica. 

Por lo tanto, el señor accionante no tiene la calidad de arrendador. 

El arrendador y accionante en este proceso ha incurrido en temeridad al solicitar 
cánones de arrendamiento por valor de $24.640.000 más los intereses a la tasa del 
0.5% mensual sin tener derecho a ello, puesto que estando informado verbal y por 
escrito de la no prórroga del contrato, invitado a conciliar el 2 de octubre de 2018, 
en el acta No 972 estampa su firma en una constancia de no acuerdo, en la que 
deja la nota “Yo IVAN DARIO manifiesto no estar de acuerdo de arrendamiento, 
porque la deuda es de $3.589.000”, y en este libelo demandatorio desboca sus 
apetitos económicos; así mismo la mala fe del accionante se ve reflejada en que 
conociendo del escrito antes de vencerse el contrato, entre las partes, teniendo 
comunicación verbal con los arrendatarios que le pedían recibir el local, y se negaba 
con pretextos, lo que hizo entrar en error a estos que le pagaron otro mes entre 14 
de julio y 14 de agosto de 2018, por ignorancia crasa que no conocían que hacer 
para que lo recibieran en el momento oportuno que le avisaron. 

Por lo anteriormente expuesto, ruego señor juez se sirva decretar probada la 
excepción de temeridad y mala fe, y denegar lo pedido por el demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

• Artículos 79 numerales 2 y 3, 96 y ss, 422 del C.G.P 
• Artículos 1602, 2008 numeral 2° del C.C 
• Articulo 518 del C. del Co. 

 

 

 

 



PRUEBAS 

Documentales 

• Contrato de arrendamiento firmado entre las partes el 14 de julio de 2015. 
• Copia de la carta enviada por los demandados al demandante a través de 

Servientrega. 
• Guía de envío de la carta No 979242296. 
• Constancia de entrega de la guía No 979242296. 
• Invitación a conciliar 
• Constancia de no acuerdo 
• Constancia de entrega de llaves del inmueble 

 

TESTIMONIALES 

 

Solicito comedidamente Señor Juez, señalar fecha y hora para que se digne a 
escuchar en declaración a las siguientes personas: 

 
• FABIAN CASTAÑO 

Cel: 312 205 1448 
realmetropolina2@hotmail.com 

 
• MARGARITA PATIÑO URIBE 

Cel: 312 730 6851  
Margarita.patino@upa.edu.co 

 
• FREDY CARVAJAL 

Cel: 312 868 3466 
Jose.carvajal@upa.edu.co 

 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor Juez citar y hacer comparecer al Despacho al señor IVAN DARIO 
ALZATE VELASQUEZ, en fecha y hora señalada por el despacho, para que bajo la 
gravedad del juramento absuelva interrogatorio de parte que en forma verbal le 
formularé, y en caso de que dé respuestas evasivas a aquellas preguntas asertivas 
susceptibles de confesión, o no se presente a la práctica de la prueba de manera 
justificada, se dé aplicación a los artículos 202 y 205 del C.G.P. 

mailto:realmetropolina2@hotmail.com
mailto:Margarita.patino@upa.edu.co
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ANEXOS 

• Poder para actuar. 
• Los enunciados en el acápite de las pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

DEMANDANTE Y DEMANDADOS: 

Las mismas que obran en libelo demandatorio 

 

APODERADO: 

   Carrera 51 No 49-31 Ofc 304 Itagüí- Antioquia 

     Celular: 312 246 6062 

   Email: gbue.029@hotmail.com 

 

Del Señor (a) Juez con todo respeto. 

Atentamente. 

 

 

GERMAN DE JESUS BUSTAMANTE ECHEVERRI 

C.C. 70.053.952 

T.P. 190.545 del C.S.J 

Email: gbue.029@hotmail.com  
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