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Se procede a dar respuesta a la solicitud que, con fundamento en el derecho de
peticion consagrado en el art. 23 de la Constitucion Nacional presento la sefiora
MIRIAM DE JESUS POSADA SEPULVEDA en su condicion de DELEGADA
GENERAL DE VIPCA — VEEDORES CIUDADANOS INDEPOR COLOMBIA,
con el propésito de que el Despacho revise diversos acontecimientos que
rodean los intereses del sefior demandante NAIM CHAIN TABARES como parte
demandante en el proceso, particularmente, respecto de la representacion que
asumi6 el abogado GUSTAVO ADOLFO GOMEZ.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
seflalado que “las peticiones que se formulan ante los funcionarios judiciales,
dentro del marco de una actuacién judicial deben resolverse de acuerdo a las
formas propias del juicio y que el desconocimiento de éstas comporta la
vulneracion del derecho del debido proceso (art. 29 dela C. P.), el cual
comienza con la garantia del libre acceso a la administracién de justicia,
también consagrado como principio fundamental por el art. 229 ejusdem. De
acuerdo con lo anotado se ha sostenido, que sélo se les puede imputar el
desconocimiento del derecho de peticion a dichos funcionarios, cuando se trate
de pedimentos sobre asuntos netamente administrativos que como tales estan

regulados por las normas que disciplinan la administracién publica™.

De manera que, como en el presente asunto la peticion revisada no se trata de
un pedimento que, en estricto sentido, guarde relacibn con un tema
administrativo, no resulta menester darle el tramite en los términos de los art. 23
de la Constitucién Politica y de los arts. 13 y ss. del Cdédigo Contencioso

Administrativo.

1 C. S. de J. Sala de Casacién Civil, sentencias del 20 y 31 de marzo de 2000, exp. Nos. T. 4822 y T.
4867, respectivamente, entre otras.
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Ahora, de cara a lo planteado por la interesada, y en consideracion al objeto del
proceso, encuentra el Despacho que no obstante afirmarse por la tercera
interesada en el proceso ser una veedora de derechos humanos, su condicion

no se encuentra acreditada, esto por un lado.

Por otro lado, se desconoce las razones por las cuales afirma que el proceso
termind por desistimiento tacito ante la negligencia en la actuacion del abogado
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ habida cuenta que, el trdmite se encuentra en

curso pendiente de una resolucion de fondo.

Ahora, en lo relativo a los medios probatorios que estan siendo practicados en
el proceso y que segun la interesada faltan algunos por ser allegados al
plenario por la negligencia del abogado GUSTAVO ADOLFO GOMEZ no
encuentra el Despacho razones fundadas para tal aseveracion, pues el
procedimiento se ha realizado con las rigurosidades formales previstas para
ello, respetando el debido proceso y derecho de defensa y contradiccion de los
sujetos intervinientes, de ahi entonces, que si la parte demandante requiere
aportar pruebas al proceso lo puede hacer en las oportunidades procesales
pertinentes mediante la designacién de un abogado, pues es claro que ninguna
parte esta obligada a permanecer incolume con el mismo abogado, pues para
ello la ley ha previsto diferentes alternativas de revocatoria y sustitucion de

poderes.

Por otra parte, en lo relativo a los derechos que ostentan ambas partes sobre el
bien inmueble sometido a debate, cuentan ellos, con los mecanismos legales
para defender sus intereses pues aqui no esta en discusion la division y venta
del bien, unicamente la rendicién de cuentas por la administracion del mismo,
desconociéndose por tal efecto aquella manifestacion que refiere a “que en este

proceso se otorgo el plazo de tres meses para poner en venta la propiedad”.

Finalmente, se le indica a la petente que el retraso en el pago de las
obligaciones que el demandante tenga sobre la cuota alimentaria o cuotas de
administracion deberan ser discutidas en otro escenario diferente al aqui
desarrollado, pues itérese, el debate sometido a juicio repunta Unica y

exclusivamente a la rendicion de cuentas por una administracion a cargo.

Asi las cosas, no hay lugar a impartir tramite a ninguna de las premisas de

revision de actuaciones que fueron citadas por la veedora al proceso de la



referencia, pues su objetivo atisba a supuestos facticos sin un asidero juridico,

consecuencia de lo cual, se niega la solicitud de cita para una reunién personal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA MARIA SERNA ACOSTA

Juez
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