REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintitrés de marzo de dos mil veintidos

SENTENCIA No. 089
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360.40.03.002.2021.00589.00
CLASE DE PROCESQO: Verbal sumario
DEMANDANTE: Maria Yohem Taborda Cardona
DEMANDADAS: Dolly Esnedy Piedrahita Pareja
Maria Camila Ruiz Piedrahita
DECISION: Declara terminado contrato de arrendamiento y ordena

restitucion

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 26 de julio de 2021, la sefiora Maria Yohem
Taborda Cardona, por intermedio de apoderado judicial, demandd a Dolly
Esnedy Piedrahita Pareja y a Maria Camila Ruiz Piedrahita para que, previos
los tramites del proceso de restitucion de inmueble arrendado, se declarara la
terminacion del contrato de arrendamiento existente entre ellas, y se

ordenara la entrega del bien inmueble.

El inmueble objeto del proceso estd ubicado en la Calle 29 N° 43 — 42,

Unidad Residencial Valle Sur, Lote N° 2, Manzana B de Itagui.

Como hechos para sustentar lo pedido, indicé la parte demandante los que a

continuacion se compendian:

Que el 28 de abril de 2021, las partes celebraron contrato de inmueble, en
virtud del cual la demandante entreg6 a las demandadas el inmueble ubicado
en la Calle 29 N° 43 — 42, Unidad Residencial Valle Sur, Lote N° 2, Manzana
B de Itagui.
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Que el canon de arrendamiento pactado fue de $1.000.000 mensuales,
pagaderos el dia 28 de cada mes, pero las demandadas se encuentran en

mora de pagar los canones desde el 28 de mayo de 2021.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda, se ordend la notificacion a las demandadas,
aportando la parte actora la constancia de envio por mensaje de datos del
formato de notificacion, el auto admisorio, la demanda y sus anexos,
remitido a los canales digitales de las demandadas, las cuales no fueron de
recibo para el Despacho, por no haberse diligenciado en debida forma, tal y
como fue advertido en proveido del 15 de diciembre de 2021, notificado por

estados electrénicos del 16 de diciembre de 2021.

El 17 de enero de 202, se hicieron presentes en el Despacho las demandas
Dolly Esnedy Piedrahita Pareja y Maria Camila Ruiz Piedrahita, a quienes
se les notific6 personalmente de la demanda y se les remitié a los correos
electronicos informados por estas en el acta (d_oesl4@hotmail.com,
laly31_maru@hotmail.com) el traslado de la demanda a fin de que

ejercieran el derecho a la defensa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se encuentran notificadas las
demandadas y que transcurrié el término legal, sin que la parte demandada
presentara oposicion a las pretensiones incoadas en su contra y no
existiendo nulidades para decretar ni tramite pendiente, procede el Despacho
a emitir la decisién de fondo en el presente, segun lo dispone el articulo 384
del Codigo General del Proceso, en su numeral 3°.

CONSIDERACIONES:

En el caso a estudio se tiene que, la parte actora aport6 como prueba de la
relacion contractual, el contrato de arrendamiento, que se constituye en plena
prueba de la relacion sustancial entre las partes, con lo que se cumple con
los presupuestos de legitimacion en la causa, tanto por activa como por

pasiva.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que, la causal invocada por la parte
demandante para la restitucion es la MORA en el pago del canon de
arrendamiento, es necesario tener en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1608 del Cadigo Civil, el deudor estd en mora cuando
no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley

en casos especiales exija que se le requiera.

Como en el presente caso no existe salvedad alguna, se incurre en mora con
el simple retardo en el pago dentro de los términos acordados en el contrato.
A su vez el Art. 22 de la ley 820 prevé como justa causa para dar por

“

terminado el contrato de arrendamiento “... la no cancelacion por parte del
arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el

contrato”.

En el caso a examen, las demandadas, segun se indica en el contrato de
arrendamiento debian pagar el canon por cada periodo de 30 dias, obligacién
gue no fue cumplida segun lo afirmado en la demanda, pues no obra en el
expediente prueba de lo contrario, informacion que constituye una negacion
indefinida que invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la parte
demandada probar que realizé los pagos que se le imputan, pero como ello
no sucedio, se tiene que la causal del articulo 22 de la Ley 820 ha quedado

demostrada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso, numeral 3°, que establece que, si el demandado no se
opone dentro del término del traslado, se dictara sentencia de lanzamiento, a
ello se procedera.

CONCLUSION

Asi las cosas, puesto que no se desvirtuo el negocio juridico causal, la mora
alegada en la demanda, ni se acredité hecho alguno que pudiera enervar las

pretensiones, es procedente acoger las peticiones de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto EI JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE ITAGUI (ANTIOQUIA) administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado
entre MARIA YOHEM TABORDA CARDONA como arrendadora, y DOLLY
ESNEDY PIEDRAHITA PAREJA y MARIA CAMILA RUIZ PIEDARHITA,
como arrendatarias en relacion al inmueble ubicado en la Calle 29 N° 43 —
42, Lote N° 2, Manzana B, Unidad Residencial Valle Sur de Itagui, segun lo

expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la parte
demandada que en el término de tres (03) dias, siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, si es que no lo ha hecho, proceda a efectuar la entrega

material del aludido inmueble.

TERCERQO: Si la parte demandada no cumple con la obligacion impuesta en
el numeral anterior, de una vez, se COMISIONA al SENOR ALCALDE
MUNICIPAL y/o a la AUTORIDAD COMPETENTE de ésta localidad, para
gue proceda a realizar la diligencia de entrega, a quien se le conceden todas
las facultades de ley, incluida la de subcomisionar y allanar, y lo pertinente
para el buen cumplimiento del encargo de conformidad con los articulos 39,

40y 112 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada. Liquidense por la
Secretaria, y ténganse en cuenta como agencias en derecho la suma de

trescientos mil pesos m.l. $300.000.

NOTIFIQUESE,
OLUNA GO EZ RAMI

JUEZ

052

LiG
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