REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Cinco de mayo de dos mil veintidés

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2022-00222-00

Procede el Despacho a decidir lo concerniente a la admision o rechazo de la
demanda referida, teniendo en cuenta que en la misma se profiri6 auto de
inadmision, y dentro del término concedido la parte demandante aport6 escrito
para subsanar lo solicitado por el Despacho, pero de forma incorrecta e

incompleta.

CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 90 del C. G. del P., la facultad que tiene el juez de inadmitir
la demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos de ley, para lo cual
se le concede el término de cinco (5) dias al demandante para que los subsane;

de no hacerlo, el juez rechazara la demanda. Al respecto, sefiala la norma:

“En estos casos, el juez sefalara los defectos de que adolezca, para
gue el demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo

hiciere, rechazara la demanda.”

Encuentra el Juzgado, entonces que, dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del auto que inadmitié la demanda de la
referencia, la parte demandante allegé escrito mediante el cual pretendi6
subsanar los requisitos exigidos, pero se advierte que no se dio cumplimiento

en debida forma:

1) El requisito N° 1, no se cumplié a cabalidad por cuanto no se indico el
municipio al que pertenece la direccion fisica de los citados a intervenir.
Asi mismo, no aport6 la evidencia de como obtuvo informacién de los
canales digitales enunciados para los citados, incumpliendo el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.
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2) No se evidencia qué archivos fueron remitidos a los citados a intervenir,
como tampoco se corrobora que, haya sido remitido la subsanacion de

requisitos a los mismos.

3) El requisito N° 6, no fue subsanado en debida forma, por cuanto no se
incrementd en el porcentaje correspondiente al tratarse de avalluo
catastral, como tampoco se alleg6 el dictamen para avalio comercial, no
ajustdndose a lo dispuesto en el numeral 4° del Articulo 444 del Cédigo
General del Proceso.

4) No se dio cumplimiento al requisito N° 8, ya que, el poder allegado, no se
ajusta a lo consagrado en el parrafo 2° del articulo 5° del Decreto 806 de
2020, y se hace alusion sélo a la causante Maria Dioselina Alzate de

Suaza y no incluye al otro causante Sigifredo Suaza Llano.

En consecuencia, al no haberse cumplido los requisitos exigidos por el
Despacho en debida forma, se RECHAZA la presente demanda y habra de
ordenarse el archivo de la misma, una vez alcance ejecutoria formal el presente

proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Itagiii, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de sucesién de los causantes
Maria Dioselina Alzate de Suaza y Sigifredo Suaza Llano, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Procédase con el archivo de la misma, previa la cancelacion en su

radicacion.
NOTIFIQUESE,
O GO EZ RAMI
JUEZ
075 LiG
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