REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Diecisiete de junio de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO No. 2019-00560-00

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de la aplicacion del
desistimiento tacito en la oposicion contra la diligencia de secuestro,

conforme lo establece el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Debiéndose indicar desde ahora que resulta procedente dar aplicacion a la
figura juridica del desistimiento tacito, ordenando la terminacion de la

oposicion al secuestro, tal como pasa a explicarse.
CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Codigo General del Proceso consagra los eventos en que

se aplica la figura del desistimiento tacito, entre ellos el numeral 2 indica:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
gue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara

por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas.
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Efectuado el analisis del proceso, se observa que, mediante auto del 10 de
agosto de 2021 —notificado por estado del 11 de agosto de 2021-, se requirio
a las opositoras a la diligencia de secuestro para que allegaran el poder
otorgado a la abogada MARITZA ISABEL SEPULVEDA GUZMAN, sin que
hasta la fecha exista constancia dentro del expediente de la realizacion del

tramite ordenado.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe colegirse que se dan los supuestos
facticos para la aplicacién de la consecuencia juridica contenida en la norma
citada, toda vez que han transcurrido mas de los treinta (30) dias ordenados
anteriormente por el Despacho para cumplir con la carga procesal, sin que se
haya cumplido con ello.

Asi las cosas, se decretara la terminacién de la oposicion a la diligencia de
secuestro por desistimiento tacito, advirtiendo que no habra lugar a condena
en costas, al no haberse causado.

De otro lado, en atencién a la solicitud de terminacion del proceso elevada
por el apoderado de la parte demandante, a ello no se accede, teniendo en
cuenta que en el auto del 27 de junio de 2019 no se libr6 mandamiento de
pago Unicamente por la obligacién de suscribir documento, sino que también
se libr6 mandamiento de pago por la suma de $5.000.000 por concepto de
clausula penal, suma de dinero frente a la cual no se hizo referencia en la

solicitud de terminacion.

Aunado a lo anterior, debera adecuarse el escrito de solicitud de terminacion,
en tanto el mismo no se ajusta a ninguna de las formas anormales de
terminacion del proceso establecidas en la normatividad procesal civil, por lo
gue se requerira a la parte demandante para que allegue en debida forma la

solicitud de terminacion del proceso.

Finalmente, tampoco se accede a levantar la medida de embargo y secuestro
decretada en el presente proceso, teniendo en cuenta que el mismo se
encuentra vigente y la medida es de su esencia, segun lo dispone el articulo
434 CGP, por lo que acceder a su levantamiento, desnaturalizaria el objeto

del proceso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Itagli, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley;
RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion por desistimiento tacito de la oposicién a
la diligencia de secuestro formulada por MARIA LUCILA GUIRALES Vda DE
ARENAS, BLANCA LIGIA ARENAS DE RESTREPO y LEIDY JOHANA
PABON ARENAS, segun lo expuesto.

SEGUNDO: No condenar en costas, segun se indicé en la parte motiva de la

providencia.

TERCERO: No acceder a la solicitud de terminacion del proceso, segun lo

expuesto.

CUARTO: No acceder a la solicitud de levantamiento de la medida, por lo

indicado en la parte considerativa.

QUINTO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que adecue el

escrito de solicitud de terminacion del proceso, segun lo indicado.

NOTIFIQUESE,
O GO EZ RAMI

JUEZ

105

LL
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