REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Seis de julio de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2015-00249-00

Entra al despacho resolver lo que en derecho corresponda frente al
memorial presentado por la parte ejecutante, haciéndose indicacion que, el
15 de junio de 2022 se dio previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias, conforme indica el articulo 319 CGP.

Asi las cosas, en primer lugar, se analizard y resolvera el recurso de

reposicion como indica el profesional en derecho en su escrito.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el dia 16 de febrero de 2015, que fue
admitida el 20 de abril de 2015, por AMPARO DE JESUS, LUZ
MARINA, BERTHA RESFA, CONRADO DE JESUS, LIBIA DE JESUS,
LEONARDO, ROBERTO, LUIS ENRIQUE MESA LARREA, MARIA
DOLORES MESA OSORIO y DIANA LUCELLY MESA MOLINA solicitaron
que se librara mandamiento de pago contra BLANCA ALICIA,
ELIZABETH, WILSON DE JESUS, OSCAR ALONSO, ANGELA MARIA,
WALTER, FRANCISCO JAVIER, MARIA CONCEPCION, MARLENY DE
JESUS Y ELKIN DARIO HERNANDEZ MONTOYA vy los herederos
indeterminados de FRANCISO JOSE HERNANDEZ HURTADO, por la
suma de $10.000.000, representados en la escritura publica No. 2.230
con fecha de creacion del 23 de octubre de 1998, asi como por los intereses
moratorios causados desde el 01 de noviembre de 1999, hasta que se

efectle el pago total de la obligacion.

Los demandados fueron notificados por aviso (folios 84 a 115y 134 a 204)
dentro del término otorgado para proponer excepciones no lo hicieron. De
igual manera por proveido de fecha del 20 de abril de 2015 se dispuso su
emplazamiento de los herederos indeterminados de FRANCISO JOSE
HERNANDEZ HURTADO, al cabo de lo cual, especificamente el 07 de
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noviembre de 2018, se le designo curador ad litem, el cual se posesiond el
07 de marzo de 2019, que dio contestacion a la demanda el 22 de marzo de
2019, siendo asi como por medio de auto interlocutorio proferido el 27 de
agosto de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion, puesto que

dentro del proceso no se propusieron excepciones de mérito.

Por medio de auto del 06 de junio de 2022 se declaré la nulidad de todo lo
actuado, desde el auto que admitié la demanda inclusive, ante la inconcusa
realidad de haberse llamado al proceso al sefior WILSON DE JESUS
HERNANDEZ MONTOYA, muerto el 23 de enero de 2014, esto es, antes de
la iniciacion del presente proceso (la demanda fue incoada el 16 de febrero
de 2015).

ESCRITO DE REPOSICION

La apoderada por activa insiste en que en el presente proceso se configuro la
sucesion por representacion, puesto al morir los sefiores FRANCISCO JOSE
HERNANDEZ HURTADO y su hijo WILSON DE JESUS HERNANDEZ
MONTOYA, el sefior ARLEY DAVID HERNANDEZ AGUDELO, como hijo de
este ultimo y nieto del sefior FRANCISCO, es el llamado a heredar como
heredero indeterminado del sefior FRANCISCO, por lo tanto se convalida la
notificacion, ademas manifiesta todos los demandados fueron notificados por
aviso y los herederos indeterminados del sefior FRANCISCO, fueron

debidamente emplazados y notificados por curador ad litem.

Por lo anterior solicité reponer el auto del 06 de junio de 2022, esto es, no
decretar la nulidad de todo lo actuado, y en caso de no reponer, solicitd se

conceda la apelacién

El 22 de junio de 2022 el apoderado del sefior ARLEY DAVID HERNANDEZ
AGUDELO, se pronuncié frente al recurso de reposicién presentado por
activa, quien manifiesta que no obra en el expediente la debida notificacién
de los herederos determinados e indeterminados del sefior WILSON DE
JESUS HERNANDEZ MONTOYA, puesto que este se notificO como vivo,

estando muerto. Ademas, aduce que la demandante se equivoca al afirmar
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que la situacion aca ventilada puede convalidarse, por el contrario, manifiesta
que su prohijado no puede ser tomado como heredero indeterminado del
sefior FRANCISCO JOSE HERNANDEZ HURTADO, puesto que tal como
reposa en el expediente, el padre del sefior ARLEY, es decir el sefior Wilson,
fue notificado por aviso, por lo tanto su poderdante nunca fue parte del
proceso, en cambio, si la demandante hubiese puesto en conocimiento la
muerte del sefior WILSON al momento de presentar la demanda, esta debia
vincular a los herederos determinados e indeterminados de este,

configurandose la sucesion por representacion que aduce la recurrente.

CONSIDERACIONES

El Despacho estima pertinente mantener su postura sobre el debate planteado
en la medida que, la parte activa dirigio la demanda, entre otros, en contra del
sefior WILSON DE JESUS HERNANDEZ MONTOYA (g.e.p.d), quien para la
fecha de presentacion de la demanda habia fallecido, es decir, la demanda
fue dirigida en contra de quien no poseia la capacidad para ser parte del
proceso, pues este carece de derechos y no es sujeto que pueda contraer

obligaciones.

Asi las cosas, la notificacion por aviso del causante no surtié efectos, en
tanto no puede ser procesalmente notificado quien ya fallecid, se reitera, el
demandado muri6 mucho antes de presentar la demanda, es mas, en esta
situacion ni siquiera es posible surtir el emplazamiento, mucho menos la
notificacién por a viso, al respecto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en la sentencia de 15 de marzo de 1994, y reiterada en la de
5 de diciembre de 2008, radicado 2005-00008-00, sefialo:

“Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer los
derechos de que era titular el causante y, de la misma manera esta
legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dejo
insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente a una persona
muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancién para ese proceder,
pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser

parte en el proceso. Y aungque se le emplace y se le designe Curador ad
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litem la nulidad contagia toda la actuacién, pues los muertos no pueden

ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados

validamente por Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siquientes)”

Ahora bien, la abogada sostiene que al emplazarse a los herederos
indeterminados del sefior FRANCISCO JOSE HERNANDEZ HURTADO
(q.e.p.d), en dicho emplazamiento se debe tener en cuenta a los herederos del
sefior WILSON DE JESUS HERNANDEZ MONTOYA (g.e.p.d), por sucesion
procesal, postura que no es aceptada por esta operadora judicial, en tanto, el
asunto en controversia es que la demanda fue dirigida en contra de una
persona fallecida, ademas, este fue notificado por aviso, lo cual no es
procesalmente posible, dado que el vinculado no es sujeto de derecho,
obligaciones y carece de capacidad para ser parte en el proceso, luego, esta
situacién generé la nulidad declarada por este despacho, por lo tanto, no es
posible continuar con el proceso y por el contrario, se mantiene la decision
tomada, pues, se recuerda a la apoderada por activa que, la ausencia de los

presupuesto formales generan o devienen en nulidad.

Ahora bien, frente al recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria,
se tiene que el articulo 321 CGP establece la procedencia de dicho recurso,

disponiendo cuales autos proferidos en primera instancia son objeto del

recurso de apelacion.

Asi las cosas, habiendo sido interpuesto dentro del término legal para ello el
medio de impugnacion, habra de concederse la apelacion, en los términos de
los articulos 321 y ss CGP.

De otro lado, consagra el articulo 90 del C. G. del P., la facultad que tiene el
juez de inadmitir la demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos
de ley, para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias al demandante
para que los subsane; de no hacerlo, el juez rechazara la demanda. Al

respecto, sefiala la norma:
“En estos casos, el juez sefialara los defectos de que adolezca, para

gue el demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo

hiciere, rechazara la demanda.”

Cadigo: F-ITA-G-08 Versién: 03



5
RADICADO N° 2015-00249-00

Encuentra el Juzgado, entonces, que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado del auto que inadmitié la demanda de
la referencia, la parte demandante no allegé escrito mediante el cual
subsanara los requisitos exigidos, teniendo en cuenta que el auto inadmisorio
fue notificado por estados del 07 de junio de 2022, por lo que el término para
subsanar requisitos vencio el dia 14 de junio de 2022, sin que se allegara

escrito alguno.

En consecuencia, al no haberse cumplido los requisitos exigidos por el
Despacho dentro del término otorgado, se RECHAZA la presente demanda y

una vez alcance ejecutoria este auto, se ordenara el archivo del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: NO REPONER el auto del 06 de junio de 2022, por

las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto SUSPENSIVO,
frente al auto proferido el 06 de junio de 2022. Se ordena la remision del
expediente a los Jueces Civiles del Circuito (R) de la localidad, a través
Centro de Servicios Administrativos para su reparto ante el superior
jerarquico, advirtiendo que, toda vez que el expediente es hibrido, se hara el
envio de forma fisica de la parte del expediente que no ha sido digitalizado y

de forma virtual el de los demas archivos que se encuentran digitalizados.

TERCERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en

la parte motiva.

NOTIFIQUESE,
O GO EZ RAM|

JUEZ

115

YA
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