REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Ocho de julio de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N. ° 2022-00471-00

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a decidir lo concerniente a admitir o rechazar la demanda
de la referencia, teniendo en cuenta que en la misma se profirio auto de

inadmision, y dentro del término concedido la parte demandante aporto escrito.

CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 90 del C. G. del P., la facultad que tiene el juez de inadmitir
la demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos de ley, para lo cual
se le concede el término el cinco (5) dias al demandante para que los subsane,

de no hacerlo, el juez rechazara la demanda. Al respecto, sefiala la norma:

“En estos casos, el juez sefialard los defectos de que adolezca, para
gue el demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo

hiciere, rechazara la demanda.”

Encuentra el Juzgado, entonces, que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estados del auto que inadmitié la demanda de la
referencia, la apoderada de la parte demandante allegé un escrito con el que

pretendioé subsanar los requisitos exigidos por el despacho.

Ahora bien, se advierte que en el auto inadmisorio uno de los requisitos
solicitados tiene como objetivo que se indiquen los motivos por los cuales la
demandante comenzé los actos posesorios en el bien inmueble y por qué

asumio6 el animo de duefia sin reconocer dominio ajeno.
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Ante dicho requerimiento, la apoderada de la parte actora indic6 que en el afio
1999 la demandante habité el inmueble por ser propietaria de un derecho sobre
el mismo, pero que a partir del afio 2000 comenzo a habitarlo como poseedora,
en tanto ella y todos los herederos vendieron sus derechos al sefior ROBERTO
DE JESUS MOLINA MEDINA; sin embargo, considera el despacho que no se
cumplié el requerimiento exigido, como quiera que no se explicé cual fue el
motivo por el cual comenzod los actos posesorios sobre el bien inmueble y, por
el contrario, manifesté que en el afio 2000 vendi6 los derechos que tenia sobre
el bien inmueble, por lo que no se aclar6 el punto que dio lugar a la inadmision

de la demanda.

En consecuencia, al no haberse cumplido los requisitos exigidos en debida
forma, se RECHAZA la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itaglii, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de pertenencia propuesta por
MARIA CECILIA MOLINA MEDINA contra MARIA VICTORIA MOLINA ZULETA,

por lo expuesto.

NOTIFIQUESE,
OLMNA GO EZ RAMI
JUEZ
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