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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Once de agosto de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2022-0057100

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la presente solicitud de prueba
extraprocesal de inspeccion judicial, sin citacion de la contraparte, enarbolada, a
través de apoderada judicial, por el sefior JHON ADER MONTES MORALES, a
la entidad BANCO DAVIVIENDA SUCURSAL ITAGUI, advirtiendo desde ya, que
se denegara la practica de la misma por las razones que se exponen a

continuacion:

La finalidad de prueba deprecada es que se logre la inspeccion judicial sobre la
documentacion que reposa en dicho establecimiento, documentacion que
suministr6 en su momento el titular de la cuenta de ahorros numero
08470006613, sefior JOSE RICARDO RIVEROS ROMERO, y los demas
documentos suministrados posteriormente por los herederos del titular dado

su fallecimiento.

Al respecto, conviene resefiar los fundamentos y justificacibn de pruebas
anticipadas a que hace referencia la Corte Constitucional en Sentencia C-830 de
2002, en el siguiente sentido:

“Desde el punto de vista practico las pruebas anticipadas con fines
judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso
del tiempoy el cambio de los hechos y situaciones, no podria
practicarse, 0 su practica no arrojaria los mismos resultados, como
ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir testimonio se

encuentra gravemente enferma.

Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su

fundamento en la garantia de los derechos fundamentales de acceso a
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la justicia, el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion,
contemplados en los Arts. 229 y 29 de la Constitucion, en cuanto ellos
implican, para las partes e intervinientes del proceso, no solamente la
facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se cumpla la plenitud
de las formas propias del mismo, sino también la de aducir y pedir la
practica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir las de la
contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas,

de conformidad con las normas sustanciales.”

Respecto a dicha prueba, el articulo 183 del C.G. del P., establece que “podran
practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion

y practica establecidas en este cddigo.”

El anterior precepto es claro al sefialar que las disposiciones procesales previstas
en cada uno de los medios de prueba consagrados en el estatuto, le son
aplicables a las pruebas extraprocesales de que trata la seccion Tercera, Capitulo
Il del C.G. del P.

A su vez, el art. 236 de C.G del P expresamente consagra que se acudira a la

prueba pericial:

“ARTICULO 236. PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. Para la verificacion o el
esclarecimiento de hechos materia del proceso podra ordenarse, de oficio 0 a

peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo _se ordenard la inspeccién cuando sea

imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros

documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

(...).

El juez podrd negarse a decretar la inspeccidon si considera que es

innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para

la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el

cual otorgara a la parte interesada el término para presentarlo. Contra estas

decisiones del juez no procede recurso.” (Subrayas Propias.)
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Recuérdese que, de conformidad con lo establecido en el articulo 183 del
Caodigo General del Proceso, la disposicion consagrada en el articulo 236
ibidem, le es aplicable a las pruebas extraprocesales, por lo que existiendo
norma que lo ordena expresamente, no existe fundamento normativo que
permita considerar que, tratandose de pruebas extraprocesales, se le impide
al juez valorar su pertinencia o conducencia y utilidad que, por consiguiente,
estd ligado forzosamente a su decreto si cumple los demas requisitos

formales.

La lectura de las normas anteriores no deja duda acerca de la potestad que
tiene el juez de negar el decreto de la inspeccion judicial cuando
razonablemente concluya que se encuentra en una de las hipotesis alli
consagradas, siendo una de ellas considerar que para la verificacién de los
hechos es suficiente el dictamen de peritos.

En este caso, se logra establecer que persigue el solicitante con la prueba
extraprocesal es recaudar material probatorio tendiente a demostrar que el
sefior JOSE RICARDO RIVEROS ROMERQO, titular de la cuenta bancaria a
la cual le fue depositada la suma de $5.500.000 por parte del aca solicitante,
y posteriormente sus herederos, presentaron ante el BANCO DAVIVIENDA,
documentos, titulos o escritos que le fueron solicitados en su oportunidad,
“...y de esa manera obtener la informacion y copia de los documentos que
se requieren para iniciar en contra de sus herederos un proceso judicial para

obtener la devolucion del dinero consignado por error.”.

Se tiene entonces que el solicitante requiere la obtenciébn de prueba
documental con la cual demandar en proceso declarativo a los herederos del
sefior RIVEROS ROMERO dada la consignacion que por error le fue
realizada a su cuenta, reclamando aquellos dineros e indemnizaciones o
intereses a los que haya lugar, sin embargo, el sentir de esta falladora es
gue esa prueba documental se puede recolectar ampliamente en ese estadio
procesal, al interior de la misma Litis, resultando por tanto inconducente la

prueba solicitada.

Entonces, el fundamento empleado para sustentar la peticion probatoria, no

permite tener por satisfecha la justificacion de practicarse de manera
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anticipada el medio probatorio, pues en modo alguno se explica porque el
mismo no puede promoverse en la fase de instruccion de un proceso

declarativo.

Aunado a ello, teniendo la inspeccion judicial el confesado propésito de
verificar de manera directa por parte del Juez hechos, personas y objetos
gue interesen al proceso o al futuro litigio, pudiendo el juzgador emitir una
apreciacion de lo observado dejando constancia de todo aquello que pueda
interesar al proceso, acorde con el objeto de la prueba, resulta obvio concluir
que en el presente asunto la inspeccion judicial solicitada resulta
inconducente para determinar algunos de los elementos pretendidos en la
peticion de la prueba como inspeccionar documentos contables, financieros,
bancarios y/o mercantiles, etc., dado que para determinarlos o analizarlos a
fondo, se requieren en algunas ocasiones, de conocimientos técnicos o
especializados, motivos que son los pilares de la prueba pericial, por ende,

escapa de los propios sentidos del juez la apreciacién de esos hechos.

En ese orden de ideas, se itera, el objeto de la prueba solicitada busca la
consecucién de informacién netamente técnica que requiere de un
especialista idéneo, que corrobore con la documentacion que se solicita y
gue se halle en poder del establecimiento bancario. Ello permite colegir, que
no se hace necesaria la presencia del Juez en las instalaciones del bien
mercantil relacionado en la solicitud de prueba extraprocesal para que la
prueba logre su cometido, pues para los precisos efectos de la prueba basta
con la sola peritacién del experto que identifique plenamente el material
documental deprecado.

En un caso analogo al que en esta oportunidad nos ocupa, el Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por auto del 8 de febrero

del afio 20181, resefio:

“La inspeccion judicial extraproceso sin peritos y sin citacion de la
presunta; puede obtenerse eficazmente con plena aplicacion de la
economia procesal por medios distintos a la inspeccion judicial

anticipada, como son videograbacion, dictamen pericial con registro

! Rad. N° 05001-40-03-015-2017-00953-01.
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fotografico y examen de documentos y prueba mediante declaraciones

de parte y terceros.

Requerir y sojuzgar la atencion del juez en practica de pruebas
manifiestamente superfluas desde su alcance probatorio en el eventual
proceso, es ir en contravia de las préacticas para descongestion de
juzgados en orden a lo cual el juez ha de aplicar con sentido pragmaético,
los deberes y poderes de ordenacion y de instruccion (...).” Negrillas y

subrayas propias del texto.

De modo que siendo la inspeccion judicial un medio de prueba esencialmente
subsidiario, para la verificacion de los hechos, porque “salvo disposicion en
contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los
hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial”’, y dado que tal como se indicé se requiere del dictamen de
perito, estima el despacho en estas circunstancias que es improcedente acceder

a la solicitud de inspeccion judicial. En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: No acceder al decreto y préactica de la prueba extraprocesal de

inspeccion judicial solicitada por JHON ADER MONTES MORALES, a la entidad

BANCO DAVIVIENDA - SUCURSAL ITAGUI, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previa la cancelacién en su radicacion.

NOTIFIQUESE,
o) GO EZ RAMI

JUEZ
140
DH
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