REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Dos de septiembre de dos mil veintidés

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2022-00651

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir lo concerniente a aceptar o rechazar la demanda,
teniendo en cuenta que en la misma se profirié6 auto de inadmision, y dentro del
término concedido la parte demandante no aportd escrito para subsanar lo solicitado

por el Despacho, teniendo en cuentas las siguientes apreciaciones:

Se advirti6 en el auto inadmisorio que la direccibn sefialada para efectos de
notificacion era la misma donde el sefior JOSE ANIBAL VELEZ FLOREZ labora, o
sea, en COMESTIBLES DAN S.A., significandole a la parte actora que indicara
correctamente la direccion del domicilio del demandado, y no por un simple capricho
de esta Judicatura, sino, a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de Antioquia mediante Acuerdo
No. CSJAA16-1782 de fecha 11 de agosto de 2016.

En un intento de cumplir con ese punto inadmisorio, reiteradamente indica que la
direccion del domicilio del demandado sigue siendo la misma del lugar donde se

encuentra trabajando actualmente.

Ahora bien, de un estudio detallado de todos los documentos presentados junto con
la demanda, se tiene que en el anexo digital 03 pagina 35, se encuentra la relaciéon
detallada de algunos de los deudores de la cooperativa demandante, encontrandose
la informacién detallada que reposa en la base de datos de la entidad, y en relacion
con el aca demandando JOSE ANIBAL VELEZ FLOREZ, en la cual muestra, entre

otros, los siguientes items:

Celular y correo.
Datos empresa
Datos conyugue

Datos pariente

moow?>»

Referencia familiar
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Como se puede observar, existe otra direccion relacionada distinta de la del trabajo
o lugar donde labora, correspondiente a la carrera 49 135 Sur 114 apto 313,
informacion que omitio o no fue auscultada por la parte actora, lo que no es de recibo
para esta Dependencia Judicial, que este analisis de las pruebas allegadas junto
con el libelo demandatorio lo tuviera que hacer esta falladora. Por lo tanto, y tal y
como lo consagra el articulo 90 del C. G. del P., la facultad que tiene el juez de
inadmitir la demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos de ley, para lo
cual se le concede el término de cinco (5) dias al demandante para que los subsane;

de no hacerlo, el juez rechazara la demanda. Al respecto, sefiala la norma:

“En estos casos, el juez sefalara los defectos de que adolezca, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo hiciere,

rechazara la demanda.”

Encuentra el Juzgado, entonces, que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del auto que inadmiti6 la demanda de la
referencia, la parte interesada no allegd escrito mediante el cual subsanara la
totalidad de los requisitos exigidos, teniendo en cuenta que el 24 de agosto de 2022
fue notificado por estado el auto que inadmitié la demanda, por lo que el término
para subsanar requisitos vencié sin que se subsanara completamente todos los

requisitos solicitados, respecto de la direccion del domicilio del demandado.

En ese orden de ideas, se le recuerda a la profesional del derecho, tal y como se le

habia advertido anteriormente que “(...) no pueden confundirse el domicilio y la
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direccion indicada para efectuar las notificaciones, toda vez que uno y otro dato
satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero hace alusion al asiento
general de los negocios del convocado a juicio, el segundo que no siempre coincide
con el anterior, se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede conseguir
para efectos de su notificacién personal® (...)"; que es precisamente lo que ocurre

en el caso objeto de estudio.

En consecuencia, al no haberse cumplido los requisitos exigidos por el Despacho
dentro del término otorgado, se RECHAZA la presente demanda y una vez alcance

ejecutoria este auto, se ordenara el archivo del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Itagui,

Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA EJECUTIVA, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previa la cancelacién en su radicacion.

NOTIFIQUESE,

CAROLINA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ

DH

! Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, Exp. 11001-0203-000-2012-00413-00, RUTH MARINA
DIAZ RUEDA — Magistrada.
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