REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MlilNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGU

Primero de junio dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2020-00068-00

Corresponde al Despacho determinar si en el presente proceso es procedente
reponer el auto del 06 de marzo de 2020 (FIl. 60), por el cual se rechazo la
demanda de sucesién de los causantes JORSE ENRIQUE SANCHEZ PERILLA y
ESTHER JULIA VILLA DE SANCHEZ, por cuanto la parte demandante no

subsano la totalidad de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio.

ANTECEDENTES

Por auto del 14 de febrero de 2020 (FI. 50), se inadmiti6 la demanda de la
referencia, al considerar el despacho que adolece de varios requisitos, entre los

cuales, se le exigio a la parte interesada que aportara el certificado de registro civil
de nacimiento de JOSE DAVID SANCHEZ VELASQUEZ.

El apoderado de la parte demandante procedié a llenar los requisitos exigidos,
dentro del término legal concedido para ello, y dentro de los mismos aport6 copia

del certificado referido anteriormente.

Mediante auto del 06 de marzo de 2020 (FIl. 60), el juzgado rechazé la demanda,
al considerar que no se subsané en debida forma el requisito referido, por cuanto
el registro civil aportado fue una copia simple, en tanto no tiene impuesto el sello
original de la notaria, anotando que dicho documento es esencial para iniciar el

proceso de sucesion intestada.

Contra dicha decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion, indicando
que en este caso salta a la vista que el registro aportado tiene sello original de la
notaria y firma original del notario, por lo que no se puede afirmar que se trata de
documentos que no fue debidamente autenticado.

Por lo anterior, solicita que se reponga la providencia recurrida y se proceda a

admitir la sucesion de la referencia.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el
mismo juez que profirid una providencia, la revoque o la reforme a fin de corregir los
yerros en que haya podido incurrir.

Ahora bien, en el asunto de la referencia, encuentra el despacho que es pertinente
advertir que el articulo 90 del C. G. del P., dispone la facultad que tiene el juez de
inadmitir la demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos de ley, para lo
cual se le concede el término el cinco (5) dias al demandante para que los
subsane, de no hacerlo, el juez rechazara la demanda. Al respecto, senala la

norma:

“En estos casos, el juez sefialara los defectos de que adolezca, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo hiciere,

rechazara la demanda.”

Encuentra el Juzgado entonces, que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estados del auto que inadmitié la demanda de la
referencia, el apoderado de la parte demandante allegd un escrito con el que

pretendié subsanar los requisitos exigidos por el despacho.

Ahora bien, tal como se indic6 anteriormente, no comparte este despacho los
argumentos de la parte demandante por cuanto el documento obrante a folio 58 no
cuenta con el sello de la notaria, sino que es una copia de un sello, con una firma
encima impuesta, lo d‘ue no ofrece la plena certeza de que la firma de
autenticacion provenga de la notaria que expidié el documento original y, en

consecuencia, no es posible tenerlo como documento autenticado.

Al respecto, el articulo 79 del Decreto 960 de 1970 dispone que: “el notario podra
expedir copia total o parcial de las escrituras publicas y de los documentos que
reposan en su archivo, por medio de su reproduccion mecanica, digitalizada o
electrénica. La copia autorizada dara plena fe de su correspondencia con el
original”, y en el mismo sentido, el articulo 85 del mismo decreto consagra lo
siguiente: “Completa la copia, a renglon seguido se pondré la nota de su
expedicién que indicara el numero ordinal correspondiente a ella, los nimeros de

las hojas del papel competente en que ha sido reproducida, la cantidad de éstas y
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el lugar y la fecha en que se compulsa. Terminara con la firma autografa del

Notario y la imposicién de su sello, con indicacion del nombre y denominacion del

cargo. Todas las hojas seran rubricadas y selladas’.

Ahora bien, advierte el despacho que, si bien, el documento obrante a folio 58
efectivamente cuenta con una firma, a la copia del mismo no le fue impuesto el
sello del notario, tal como lo dispone la norma, en tanto el sello encima del cual se
encuentra la firma es una copia y no el sello de la notaria impuesto. Asi las cosas,
el documento en cuestiéon no ofrece la certeza necesaria para afirmar que el
mismo es copia auténtica, y que la autenticacion proviene de la notaria en la cual

fue expedido el certificado de registro civil de nacimiento requerido.

En virtud de lo anterior, no se repondra la decision objeto del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

ltaglii, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 06 de marzo de 2020, por lo expuesto en la

parte considerativa.

NOTIFIQUESE

CAROLINA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ

L

CERTIFICO
Que este aulo fue notificado por ESTADOS N 0T, fjado hoy

02 de wlie CD.P___ZG’?O alas 8:00 AM. en la Secretaria

del Juzgadq Jegundo Civil Municipal de Oralidad de Itagii, Ant.

L imaepmayeC .

Lina Marcela Giraldo Catafio
Secretaria
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