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Treinta de septiembre dos mil veinte 

 
AUTO SUSTANCIACION  
RADICADO N° 2019-00520-00 

 

Se incorpora al expediente las constancias de envío y recepción de los 

formatos de citaciones para notificación personal remitidos a la parte 

demandada, como consta a folios 07-19 del C.1, con resultado 

negativo.   

 

Ahora, en atención a la solicitud deprecada por activa en el escrito 

visible a folio 05, tendiente a tener notificado al demandado, o se le 

indique al memorialista el paso a seguir; observa la judicatura que no 

es jurídicamente factible acceder a lo pretendido, habida cuenta que, 

las citaciones enviadas generaron un resultado negativo, según se 

observa en las constancias de entrega visibles a folios 08, 11, y 19 del 

cuaderno principal; y en lo que refiere a la petición de indicarle al 

demandante el paso a seguir, tampoco resulta factible dicho cometido, 

puesto que este estrado judicial, está impedido para brindar cualquier 

tipo de asesorías a las partes procesales.   

 

Por otro lado, en atención al escrito allegado el pasado 10 de 

septiembre de 2020, por medio del cual, se solicita la práctica de 

notificación por aviso;  observa el Despacho que no es posible 

autorizar dicha notificación, puesto que previamente se debe haber 

agotado en legal forma el trámite de comunicación, contemplado en el 

artículo  291 del C.G.P.  

 

Se pone en conocimiento de la parte actora, la respuesta allegada por 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, Zona Sur 
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(fls. 11-17 del C-2), informando la inscripción de la medida de embargo 

del inmueble con matricula inmobiliaria No. 001-714186.  

 

Finalmente, estudiado el proceso de la referencia, observa la judicatura 

que, mediante auto del 08 de octubre de 2019 (fl.  09 del C-2), se 

decretó el embargo y secuestro del inmueble, identificado con matricula 

inmobiliaria No. 001-714186 de propiedad del demandado; sin 

embargo, en la petición cautelar (fl. 04 del C-2), únicamente se solicitó 

el embargo del bien, por tanto, considera esta agencia judicial que en 

ejercicio del control de legalidad de que trata el artículo 132  y Art. 42 

numeral 12 del C.G.P, resulta menester corregir tales irregularidades 

acaecidas en el sub lite, y como consecuencia de ello, se ordena dejar 

sin efectos de manera parcial, el numeral PRIMERO del auto 

interlocutorio del 08 de octubre de 2019, en lo que refiere 

específicamente al decreto del secuestro del bien raíz, y además, se 

deja sin efecto, los numerales SEGUNDO Y TERCERO, de la referida 

providencia.   

 

Lo anterior teniendo en cuenta que como lo ha señalado la 

jurisprudencia: 

 
“(…) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a 
petición de parte revocar, modificar o alterar un auto 
ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una 
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, 
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue 
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo 
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez 
ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los 
efectos de la mentada decisión”. 1  
  

Sumado a todo lo anterior, en aras de evitar dilaciones injustificadas en 

el presente juicio, resulta menester, requerir a la parte demandante, 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, Expediente de Tutela N°. 27383 del 2 de marzo de 2010, M.P. Eduardo 
López Villegas. 
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para que cumpla con su carga procesal de notificar en debida, 

completa y legal forma a la parte demandada (Ciñéndose a lo regulado 

por los artículos 291 a 293 vigentes del C. G. del P., según 

corresponda), para lo cual, se le concede un término de 30 días, so 

pena de declararse terminado el proceso por desistimiento tácito, 

conforme a lo previsto en el artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
CAROLINA GONZÁLEZ RAMÍREZ 

JUEZ 

 
 
 
 
 
 
BAPU 

CONSTANCIA 
Este auto fue notificado por ESTADOS 

ELECTRONICOS N° 114 fijado hoy 01 DE 
OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 A.M. en el 

micro sito asignado a este Despacho en la 
página Web de la Rama Judicial 


