


























































































RV: contestación Demanda Bertha Lía Garcés Portacio

Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/09/2020 15:11
Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui <j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (76 KB)
CONTESTACION DEMANDA BERTHA LIA.pdf;

Buenas tardes reenvío memorial radicado 2020-00120, para su conocimiento y fines
pertinentes 

 

Cordialmente,  

De: lia garces portacio <lia.garces.portacio@gmail.com>
Enviado: miércoles, 23 de sep�embre de 2020 15:07
Para: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alvarolopera <alvarolopera@une.net.co>
Asunto: contestación Demanda Bertha Lía Garcés Portacio
 
Buenas tardes,
Agradezco enormemente su colaboración con la información requerida en el documento adjunto

saludos,

-- 
Lia Garcés Portacio
Ingeniera Sanitaria
Universidad de Antioquía 
Medellín Colombia



 

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ITAGUI 
E.         S.         D. 

=============  
 

 
Asunto: Solicitud demanda y anexos 

 
 

Proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual de SERLY 

PATRICIA MOLINA ESCUDERO y otro contra BERTHA LIA GARCES 
PORTACIO y otra 

 
 

Radicado 05360 40 03 002 2020 00120 00 
 

 
BERTHA LIA GARCES PORTACIO, mayor y con domicilio en Envigado, 

identificada junto a mi firma, manifiesto al despacho que como 
demandada en el proceso de la referencia recibí la citación para ser 

notificada, pero en ningún momento el aviso para tales efectos. 
 

Con el fin de nombrar apoderado y dar contestación en tiempo de la 
demanda, requiero de ustedes comedidamente me remitan a mi correo la 

demanda y los anexos. También la contestación supuestamente 

presentada por el codemandado HDI SEGUROS S.A. 
 

Direcciones y notificaciones: Celular 3006441174, correo electrónico 
lia.garces.portacio@gmail.com  

 
 

Atentamente, 
 

 
BERTHA LIA GARCES PORTACIO 
C.C. 1.063.152.532 

mailto:lia.garces.portacio@gmail.com


RV: Contestación demanda y formulación de llamamiento en garantía. Radicado 002
2020 00120 00

Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/10/2020 9:59
Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui <j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (561 KB)
Contestación demanda Bertha Lia Garces.pdf;

Buenos días reenvío memorial radicado 2020-00120, para su conocimiento y fines pertinentes 

 

Cordialmente,  

 

De: Alvaro Lopera <alvarolopera@une.net.co>
Enviado: jueves, 8 de octubre de 2020 9:52
Para: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Contestación demanda y formulación de llamamiento en garan�a. Radicado 002 2020 00120 00
 
 
 
Buenos días, en calidad de apoderado de la demandada BERTHA LIA GARCES PORTACIO, allego contestación de
la demanda y formulación de llamamiento en garan�a dentro del proceso con radicado 002 2020 00120.
Comedidamente solicito el acuso de recibo, muchas gracias de antemano.
 
 
Atentamente,

  
    ALVARO LOPERA RESTREPO
                         ABOGADO
Especialista en Derecho Constitucional Ude A
      Especialista en Seguros U. Externado
Especialista en Derecho Procesal U. Externado
 
Calle 5 A N° 43B – 25 Of. 509  - Edificio Meridian – Medellin
    Tels +(57+4) - 266 60 55   - 479 92 29  - 311 318 52 87
              E-mail:  alvarolopera@une.net.co
 

mailto:alvarolopera@une.net.co
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RV: Contestación HDI SEGUROS S.A. al llamamiento en garantía. Rad.
05360400300220200012000. Jdo Segundo Civil Mpal de Itagüí. Serly Patricia Molina y otro
vs HDI SEGUROS S.A. y otra.

Mar 15/12/2020 15:07

Buenos tardes reenvío memorial radicado 2020-00120, para su conocimiento y fines
pertinentes. 
 
Cordialmente, 

 

De: Tamayo Jaramillo & Asociados <tamayoasociados@tamayoasociados.com> 
Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 15:02 
Para: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 02 Civil Municipal - An�oquia - Itagui <j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: andresdemandas@gmail.com <andresdemandas@gmail.com>; ALVARO LOPERA RESTREPO
<alvarolopera@une.net.co> 
Asunto: Contestación HDI SEGUROS S.A. al llamamiento en garan�a. Rad. 05360400300220200012000.
Jdo Segundo Civil Mpal de Itagüí. Serly Patricia Molina y otro vs HDI SEGUROS S.A. y otra.
 
Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ITAGÜÍ
E.            S.            D.
 
 

Proceso:           Verbal 
Demandante:  Serly Patricia Molina Escudero 
Demandado:    HDI SEGUROS y otro 
Radicado:         05360400300220200012000

R
Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui

    

Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui

2020-12-15 Contestación HDI…
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CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

 

 

Medellín, diciembre de 2020 

 

 
Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ITAGÜÍ 

E.        S. D. 
 
 
 

Proceso:  Verbal 

Demandante:        Serly Patricia Molina Escudero 

Demandado:  HDI SEGUROS y otro  

Radicado:  05360400300220200012000 

 

 

Javier Tamayo Jaramillo, abogado con tarjeta profesional No. 12.979 del C.S. de la J., obrando como 

abogado adscrito a la sociedad TAMAYO JARAMILLO & ASOCIADOS S.A.S, sociedad apoderada 

judicial de HDI SEGUROS S.A. (en adelante HDI) en el proceso de la referencia, de conformidad con el 

poder que obra en el expediente, mediante el presente escrito doy respuesta al llamamiento en 

garantía formulado por Bertha Lía Garcés Portacio a mi poderdante, en los siguientes 

términos: 
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SECCIÓN I 

ANOTACIONES PRELIMINARES 

 

1. Sobre la contestación a la demanda 

 

Manifiesto al Despacho que ratifico en todos y cada uno de sus puntos el escrito contentivo 

de la contestación a la demanda presentado por HDI, a través del cual esta sociedad se opuso 

a las pretensiones ejercidas en su contra por la señora Serly Patricia Molina y los demás 

demandantes. Este documento ya reposa en el expediente, y fue presentado en las oficinas 

de apoyo judicial en el 11 de agosto de 2020.  

 

2. Sobre el llamamiento en garantía  

 

Antes de ofrecer respuesta al llamamiento en garantía formulado por el demandado en 

proceso de la referencia formulado en contra de la Compañía aseguradora que represento, 

es indispensable, por razones metodológicas, esclarecer las relaciones jurídicas que existen 

entre las partes aquí involucradas: 

 

1. La señora Serly Patricia Molina y otros instauraron demanda de responsabilidad civil 

extracontractual en contra de la señora Bertha Lía Garcés Portacio y HDI. El presente 

proceso se inició con la intención de obtener por parte de la señora Garcés Portacio el 

pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que aducen haber sufrido los 

demandantes, como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 08 de junio de 

2018, en el que −según se cuenta en la demanda− se vieron involucrados el vehículo de 

placas IHR 586, conducido y propiedad de Bertha Lía Garcés Portacio y el vehículo tipo 

motocicleta de placas KJQ2 6D conducido por el señor Brayan Sebastián Mona Molina y 

en el que iba la señora Serly Patricia Molina como acompañante. 

 

2. La señora Bertha Lía Garcés celebró un contrato de seguro con HDI, instrumentado en la 

póliza de seguro de automóviles No. 4123199, respecto del vehículo de placas IHR 586. 

La Póliza en mención tenía vigencia entre el 12 de diciembre de 2017 hasta el 12 de diciembre 

de 2018. Dicho contrato está regulado por las condiciones generales y particulares 
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pactadas por las partes que ya fueron aportadas al proceso en el escrito de contestación 

a la demanda. 

 

3. En el caso que nos ocupa, mediante la figura de la acción directa, consagrada en el artículo 

1133 del Código de Comercio, los demandantes solicitan al juzgado se ordene a la 

aseguradora HDI el reconocimiento de la indemnización que estaría a cargo de la señora 

Bertha Lía Garcés, en calidad de propietaria del vehículo con placas IHR 586, con ocasión 

del accidente de tránsito ocurrido el 08 de junio de 2018. 

 

Siendo HDI la que representa el sujeto pasivo de la acción directa, se debe tener en cuenta 

lo siguiente:  

 

3.1. Teniendo en cuenta que la obligación del asegurador está sometida a una condición, 

consistente para este caso, en que la responsabilidad de su asegurado o del conductor 

debidamente autorizado se encuentre comprometida, como consecuencia de un 

evento de responsabilidad civil amparada bajo la cobertura del contrato de seguro, la 

compañía aseguradora que represento solo estará obligada a pagar, siempre que 

dentro del proceso se encuentre civilmente responsable de los hechos que 

fundamentan el ejercicio de la acción, a su asegurado, o en su defecto al conductor 

del vehículo, si este se encontraba debidamente autorizado. 

 

3.2. En la medida en que la aseguradora HDI SEGUROS no participó de forma alguna en la 

ocurrencia del accidente descrito en la demanda, se hace necesario advertir que el 

primer análisis de responsabilidad que debiera ser objeto de discusión en el caso de 

interés, es aquel en virtud del cual la parte actora pretende imputar responsabilidad 

a quien conducía el vehículo asegurado en el momento de los hechos. Si el propietario 

del vehículo o el conductor debidamente autorizado no llega a ser considerado por el 

Despacho como civilmente responsable, no habría lugar a continuar con el análisis de 

los derechos que eventualmente surgirían, a raíz de la existencia de un contrato de 

seguro que ampara la responsabilidad civil del asegurado.   

 

En últimas, si en ese primer análisis se descartare la responsabilidad civil del 

asegurado, necesariamente tendría que descartarse la responsabilidad de HDI, como 
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entidad aseguradora a la que solo se atribuiría tal consecuencia jurídica, en virtud del 

contrato de seguro celebrado con la señora Bertha Lía Garcés. 

 

3.3.  Con todo, a la aseguradora que represento solo podrá imponérsele cualquier 

condena a la que estuviere obligada su asegurado únicamente dentro de los precisos 

amparos, exclusiones, límites y condiciones expresamente estipulados por las partes 

en el contrato de seguro. La única razón por la cual HDI está vinculada al proceso de 

la referencia es el contrato de seguro referido. En consecuencia, solo sería procedente 

una condena en contra de la aseguradora, siempre que se logre demostrar la 

responsabilidad de su asegurado y que las indemnizaciones a que haya lugar se 

encuentren expresamente amparadas por el contrato de seguro. 

 

SECCIÓN II 

RESPUESTA A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO 

 

AL PRIMERO. No le consta a HDI la ocurrencia del evento, ni las condiciones de tiempo, modo y lugar 

en que ocurrió, en la medida en que a ésta se le vincula por celebrar un contrato de seguro de 

Responsabilidad Civil Extracontractual contenido en la póliza número 4123199 cuyo 

asegurado es Bertha Lía Garcés Portacio, y no por ser parte activa en el evento. Sin embargo, 

de las pruebas aportadas con el escrito de la demanda, se desprende que entre los 

conductores de los vehículos de placas IHR 586 y KJQ2 6D se presentó un accidente de tránsito 

el día 08 de junio del año 2018, en la carrera 42 frente al #46-171 del municipio de Itagüí, pero 

se advierte que es carga de la parte actora acreditar probatoriamente lo narrado en este 

hecho. 

 

AL SEGUNDO. No le consta a HDI que los demandantes hayan sufrido lesiones con ocasión 

del evento descrito, pues insisto en que a mi representa es vinculada por celebrar un contrato 

de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual contenido en la póliza número 4123199 

y no por ser parte activa en el evento. Lo descrito en el presente hecho será materia de 

prueba. 

 

AL TERCERO. Para contestar se separa. 
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Es cierto, que conforme a los hechos descrito en el hecho primero del llamamiento fue 

presentada demanda de responsabilidad civil extracontractual. 

 

No cierto, que la demanda haya sido incoada con el fin de que HDI reconociera y pagara los 

perjuicios que le fueran irrogados a la demandante, pues mi representada fue vinculada en 

ejercicio de la acción directa consagrada en el artículo 1133 del Código de Comercio. De esta 

manera, el análisis sobre los supuestos perjuicios y su causa no versa sobre HDI. 

 

AL CUARTO. Es cierta la celebración del contrato de seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual contenido en la póliza número 4123199 cuyo asegurado y beneficiario es 

Bertha Lía Garcés Portacio. Nos atenemos a las condiciones generales y particulares de la 

póliza, especialmente lo consignado en cuanto a las coberturas y exclusiones pactadas. 

 

 

SECCIÓN III 

RESPUESTA A LAS PRETENSIONES 

 

 

Tomando en consideración la respuesta ofrecida a la demanda principal, de fecha del 11 de 

noviembre de 2020 y la presente respuesta al llamamiento en garantía, me opongo a la 

prosperidad de las pretensiones, en tanto las pretensiones de la demanda no tienen vocación 

de prosperidad, y por esta sola razón, no hay lugar a indemnización de perjuicios a favor de 

la parte demandante.  

 

En el remoto evento en que el Despacho llegase a considerar que se ha configurado un evento 

en el cual se vea afectada la responsabilidad del asegurado, solicito tener en consideración 

las excepciones planteadas a la demanda principal, las ofrecidas con la respuesta al 

llamamiento en garantía y se tengan en cuenta las coberturas pactadas, los limites 

económicos y las exclusiones contenidas en el pacto entre aseguradora y asegurado. 
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SECCIÓN IV 

DEFENSAS Y EXCEPCIONES 

 

Además de las defensas y excepciones que se desprendan de la contestación a los hechos de 

la demanda presentadas en el escrito radicado el pasado 11 de noviembre del año 2020, de 

la contestación del presente llamamiento en garantía y de aquellas que resulten probadas en 

el presente proceso, las cuales deben ser declaradas de oficio por el Despacho en virtud de 

los dispuesto en el artículo 282 del C. G. del P., propongo las siguientes:  

1. Ausencia de siniestro. 

 Fundamento esta defensa en las siguientes consideraciones: 

 La póliza de seguro consagra una obligación condicional del asegurador, consistente en el 

pago de las prestaciones propias de dicho contrato en caso de que la obligación se haga 

exigible por haber ocurrido un siniestro, es decir, por haberse materializado el riesgo 

asegurado en dicha póliza. 

 

En este sentido, la obligación a cargo de la Compañía de Seguros bajo una póliza de 

responsabilidad civil extracontractual como la invocada en el llamamiento en garantía, se 

hace exigible cuando se verifica la existencia de un daño atribuible causalmente a la conducta 

del asegurado, es decir, cuando se configura un evento de responsabilidad civil en cabeza de 

este último, siempre que no esté relacionado con un evento, causa o situación excluida 

expresamente de cobertura. 

 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se discute la posible responsabilidad civil 

extracontractual de Bertha Lía Garcés por los daños que la señora Serly Patricia Molina y 

Brayan Sebastián Mona dicen haber padecido con ocasión al accidente de tránsito ocurrido 

el día 8  de junio de 2018, por lo que, el amparo de la póliza que eventualmente se afectaría 

en caso de demostrarse la responsabilidad de la señora Garcés Portacio, sería el de 

responsabilidad extracontractual que se describe en las condiciones generales de la póliza 

en los siguientes términos: 
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“La Compañía cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de 

acuerdo con la ley incurra el Asegurado nombrado en la carátula de la póliza, 

al conducir el vehículo descrito en la misma, o cualquier otra persona que 

conduzca el vehículo con su autorización, proveniente de un accidente o serie 

de accidentes emanados de un solo acontecimiento ocasionado por el vehículo 

descrito en la póliza. 

 

Cuando el Asegurado nombrado en la carátula es persona natural, el presente 

amparo se extiende al manejo autorizado de otros vehículos de servicio 

particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automóviles, 

camperos o camionetas de pasajeros, o de vehículos similares al descrito en la 

ésta póliza” 

 

Si bien en la demanda se alega la existencia de responsabilidad de la señora Bertha Lía Gercés, 

en el expediente obran pruebas contundentes que impiden la atribución de responsabilidad 

a la parte demandada, asegurada bajo la póliza invocada. 

 

Por tanto, en la medida en que no es posible predicar responsabilidad civil del Asegurado, no 

se hace exigible responsabilidad alguna en cabeza de HDI SEGUROS con base en la póliza No. 

4123199 

 

 2.  Suma asegurada y otros límites a la indemnización previstos en la Póliza.  

 

 En el eventual caso de prosperar las pretensiones del demandante en contra de Bertha Lía 

Garcés y HDI SEGUROS S.A., solicito respetuosamente al Despacho observar y aplicar las 

siguientes disposiciones contractuales, relativas a los límites de indemnización pactados en 

el contrato de seguro, aplicables a todos los amparos contratados bajo la cobertura de 

responsabilidad civil extracontractual: 

 

- En la carátula de la póliza de seguro de automóviles No. 4123199 con vigencia entre el 12 

de diciembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2018, la cual se anexa con el presente 

escrito, se señaló la suma asegurada (límite máximo de indemnización) para el amparo 

de responsabilidad civil extracontractual que fue contratado, así: 
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“AMPAROS                                                                  SUMA ASEGURADA                                                                           

(Incluye accesorios) 

RESPONSABILIDADCIVILEXTRACONTRACTUAL  3.000.000.000.00” 

  

A su vez, en el clausulado general del Seguro de Automóviles Fórmula Sicura, 

específicamente en el numeral 5.1., se dispuso: 

 

“5.  SUMA ASEGURADA 

  

5.1    RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL AMPLIA 

  

La responsabilidad de la Compañía por todas las reclamaciones pagaderas a 

uno solo o cualquier número de reclamantes con respecto a un solo accidente 

o proveniente de él, no excederá, en ningún caso, del límite asegurado 

expresado en el cuadro de la Póliza o en sus anexos, para tal fin. 

 

Queda entendido que, si en un juicio o proceso cualquiera, con motivo de una o 

varias reclamaciones provenientes de un solo accidente, el Asegurado es 

condenado a pagar una suma que, sin incluir las costas, excede el límite de 

indemnización mencionado en el Cuadro, el Asegurado pagará tal exceso y 

además, la parte proporcional de las costas.”  (Resalto y subrayo). 

 

En conclusión, en ningún caso la eventual indemnización que se imponga a cargo 

de HDI SEGUROS podrá superar el límite señalado para el amparo de 

responsabilidad civil extracontractual. 

 

- El contrato de seguro celebrado entre HDI SEGUROS y Bertha Lía Garces 

instrumentalizado a través de la Póliza No. 4123199, ofrece cobertura a los perjuicios 
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extrapatrimoniales que cause el asegurado como consecuencia de un evento de 

responsabilidad civil extracontractual. 

 

Pues bien, sobre esta cobertura en particular, le solicito al Despacho tener en cuenta que 

la misma posee límites de indemnización, los cuales fueron establecidos como sublímites 

del amparo de responsabilidad civil extracontractual. 

 

En efecto, tal y como puede apreciarse a través de una lectura del parágrafo del numeral 

segundo de las condiciones generales del contrato de seguro, relativa a las exclusiones, 

se pactó lo siguiente: 

 

“PARÁGRAFO: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS 

BIOLÓGICOS FISIOLÓGICOS, ESTÉTICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE 

RELACIÓN Y EL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO DEL TERCERO DAMNIFICADO 

SIEMPRE Y CUANDO ESTOS HAYAN SIDO TASADOS A TRAVÉS DE UNA 

SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE SE HAYA 

DEFINIDO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO. EL VALOR MÁXIMO A 

INDEMNIZAR POR EVENTO ESTÁ SUJETO AL LÍMITE CONTRATADO Y SEÑALADO 

EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA EN El AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, LÍMITE QUE SE ESTABLECE COMO MÁXIMA 

RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE 

VÍCTIMAS Y SIN QUE EXCEDA, EN NINGÚN CASO, POR VÍCTIMA DIRECTA, 

INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE RECLAMANTES, DEL EQUIVALENTE A 

1.000 SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES” 

 

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho observar los sublímites de 

indemnización pactados por las partes para el caso de indemnización de perjuicios 

extrapatrimoniales causados a terceros, en caso de que llegue a proferirse una sentencia 

condenatoria en contra del asegurado. 

 

- La eventual indemnización por concepto de perjuicios patrimoniales dentro del amparo 

de responsabilidad civil extracontractual también se encuentra sublimitada como se 

desprende de la carátula de la póliza: 
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PARAGRAFO DOS: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE 

DEL TERCERO DAMNIFICADO, SUJETOS A UN LIMITE POR EVENTO DEL 10% DEL 

VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN LA PÓLIZA PARA EL AMPARO DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL CON UN MÁXIMO DE 100 

SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, INDEPENDIENTEMENTE 

DEL NÚMERO DE VICTIMAS DIRECTAS Y DE RECLAMANTES. ESTE VALOR ESTA 

SUJETO AL LIMITE CONTRATADO PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, EL CUAL REPRESENTA LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE 

LA COMPAÑÍA Y POR TANTO, OPERA COMO UN SUBLIMITE DE LA COBERTURA 

DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRATUAL. 

 

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho observar los sublímites de 

indemnización pactados por las partes para el caso de indemnización de perjuicios 

patrimoniales causados a terceros, en caso de que llegue a proferirse una sentencia 

condenatoria en contra del asegurado. 

 

- De acuerdo con la estipulación consagrada en el inciso 3 del numeral 5.1 del clausulado 

general de la póliza “Formula Sicura”, el cual se arrima con el presente escrito, los límites 

de indemnización que han sido señalados operarán en exceso de los pagos 

correspondientes a los gastos médicos, quirúrgicos, farmacéuticos y hospitalarios, y a los 

gastos funerarios del Seguro Obligatorio de Daños Corporales causados a las personas en 

Accidentes de Tránsito (SOAT). 

 

En consecuencia, en el evento en que se profiera una sentencia que condene a HDI 

SEGUROS a pagar alguna suma de dinero a la parte demandante, dichos pagos solo 

podrán imponerse por concepto de gastos médicos, quirúrgicos, farmacéuticos, 

hospitalarios y funerarios que no hayan sido asumidos por el SOAT, teniendo en cuenta 

en todos los casos la suma asegurada como límite máximo de indemnización. 

 

- Por último, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.2.5. del clausulado general de 

la póliza “Formula Sicura”, HDI SEGUROS no indemnizará a la víctima los perjuicios 
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causados por el asegurado cuando hubiesen sido previamente indemnizados por 

cualquier otro mecanismo. 

 

SECCIÓN V 

PRUEBAS 

 

Frente a los medios de prueba, me ratifico en los ya solicitados oportunamente con la 

contestación de la demanda, los cuales fueron los siguientes: 

 
1. Interrogatorio de parte 
 

Solicito al Despacho citar en audiencia para formular interrogatorio de parte a los 

demandantes Serly Patricia Molina y Brayan Sebastián Moná y a la codemandada la 

señora Bertha Lía Garcés  

 
2.  Documentos 
 
Me permito aportar al proceso, con fines probatorios, los siguientes documentos:  
 
 

- Certificado Individual de la Póliza No. 4123199, certificado No. 0 de expedición, 

expedido por HDI SEGUROS S.A. (antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS 

GENERALES S.A.), con vigencia comprendida entre el 12 de diciembre de 2017 y el 

12 de diciembre de 2018, en el cual el asegurado es la señora Bertha Lía Garcés 

Portacio, con su correspondiente clausulado general 

 
3. Dictamen pericial 
 
Con fundamento en el artículo 228 del Código General del Proceso, a efectos de 

controvertir el dictamen aportado con la demanda, respetuosamente solicito al 

Despacho requerir a los Dres. Juan Mauricio Rojas García- 656307-, Edgar Augusto 

Correa Ochoa- LSG 103524- y Maria del Pilar Duque Botero- LIC. 032515- para que 

comparezca a audiencia en la cual se le interrogará sobre su idoneidad, imparcialidad 

y contenido del dictamen. 

 
4. Ratificación de documentos 
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De conformidad con lo establecido en los artículos 244 y 262 del Código General del 

Proceso, manifiesto al Despacho que mi representada desconoce los documentos 

privados de contenido declarativo emanados de terceros (aportados por la parte 

demandante) que se relacionarán a continuación. En consecuencia, solicito, 

respetuosamente, se imponga a la parte actora la carga de obtener su ratificación. 

Estos son los documentos que deben ser ratificados por quienes los suscribieron: 

 
- Peritazgo de la moto KJQ26D y vehículo de placas IHR586. 

- informe pericial de clínica forense unidad básica Itagüí Serly Patricia Molino 

Escudero, suscrito por el señor Eugenio Sierra Marín. 

- Informe pericial de clínica forense unidad básica Itagüí Brayan Sebastian Mona 

Molina, suscrito por el señor Eugenio Sierra Marín. 

- En el remoto evento en el que el Despacho entienda cómo prueba documental 

el Dictamen de determinación de origen y/o pérdida de capacidad laboral y 

ocupacional, número 084404-2019 del 11 de octubre del 2019 de la junta 

regional de invalidez de Antioquia acerca de Serly Molina, solicito la 

ratificación por los firmantes, esto es, los señores Juan Mauricio Rojas García- 

656307-, Edgar Augusto Correa Ochoa-LSG 103524- y Maria del Pilar Duque 

Botero- LIC. 032515-. 

- Certificación laboral Audifarma S.A. firmado por el señor Marco Antonio 

Rodríguez Morales. 

- Las fotos aportadas en la demanda de los supuestos daños en la motocicleta 

de placas KJQ26D. 

- Factura de venta repuestos- mano de obra TECNO MOTOS sobre moto KJQ26D. 

 

Ahora, en caso de que el Despacho considere que la “factura” que se anuncia como 

prueba documental no es un documento declarativo emanados de terceros, de 

manera subsidiariamente, y conforme al artículo 272 del Código General del Proceso, 

me permito desconocer aquellos documentos que el Despacho considere que son 

dispositivos o representativos. 

 

Dentro de las razones que soportan el desconocimiento realizado en el párrafo 

anterior, se encuentra el hecho de que la documentación que, aparentemente es una 
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factura y se entiende como un documento dispositivo, hace referencia a una relación 

cambiaria o negocial en la cual no participó o conoció mi representada. 

 

Ahora bien, con el presente escrito solicito sean decretados los siguientes. 

 

Interrogatorio de Parte 

 

Solicito al Despacho citar en audiencia para proceder a formularle interrogatorio de parte a 

la señora Bertha Lía Garcés, llamante en garantía. 

 

SECCIÓN VI 

ANEXOS 

 

1. Los documentos relacionados en la sección relativa a las pruebas ya se encuentran en 

el expediente 

 

SECCIÓN VII 

NOTIFICACIONES 

Accionada 

 
La sociedad demandada, HDI SEGUROS S.A., recibirá notificaciones en la Calle 22 No. 42 A – 

90, en la ciudad de Medellín. Y al correo electrónico presidencia@hdi.com.co  

 
Apoderado 

 
El suscrito, recibirá notificaciones en la Cra. 43 No. 36 - 39, oficina 406. Y a los correos 

electrónicos: tamayoasociados@tamayoasociados.com. 

 

Atentamente, 

 

mailto:presidencia@hdi.com.co
mailto:tamayoasociados@tamayoasociados.com

