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JUAN  FELIPE  RUIZ MUNERA

ABOGADO  UNAULA
Calle 51  N° 50 -30 0ficina 201  ltagoi Tel 2 77 38 88

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL  DE ORALIDAD  DE  ITAGUI

E.  S.  D.

REFERENCIA:  RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE:  LINA  MARYELLY ISAZA  CASTRO y  LIZETE  JOHANA TABARES  PINEDA

DEMANDADOS: JOSE JESUS  MONTOYA Y OTROS

RADICADO: 2019-00618

ASUNTO:  CONTESTACION  DEMANDA

JUAN FELIPE RUIZ MUNERA, abogado titulado con tarjeta profesional N° 114.804 del C.

S.  J.,  obrando  como  apoderado judicial  estatutario  de  la  sociedad  demandada

AUTOMOVILES  ITAGUI  S.A.S.,  obrado  dentro  de  t6rmino  del  traslado,  me  permito

descorrer el traslado de la demanda de la referencia en los siguientes t6rminos:

FRENTE A LOS  HECHOS:

AL HECH0 PRIMERO: No me consta, la prueba aportada al proceso no es legible. QUE

SE  PRUEBE

AL  HECHO  SEGUNDO:  Es  parcialmente  cierto,  pues  si  bien  el  fallo  contravensional

declar6 responsable a priori al conductor, no es menos cierfo que 6ste se desplazaba

por el carril habilitado para su desplazamiento, y que debido a las versiones das en la
audiencia,  la  responsable del siniestro es la  peatona, que en  forma imprudente se

bajo al carril vehicular, poniendo en riesgo su propia vida. QUE SE PRUEBE.

AL HECHO TERCERO:  No  me consta,  ello sera  objeto de  debate  probatorio en  6ste

asunto. QUE SE PRUEBE.

AL HECHO CUARTO: No me consta, esta afirmaci6n deberd  probarse en el  proceso

de la referencia y con los medios t6cnicos que para ello se debe emplear y que no

aparecen en el expediente. QUE SE PRUEBE.

AL   HECHO   QUINTO:   Ello   sera   objeto   de   valoraci6n   adecuada   mediante   la

intervenci6n de perito, o la sustentaci6n del dictamen pericial. QUE SE PRUEBE.

AL  HECHO SEXTO:  Es cierto,  no obstante  dicho  dictamen  solo  tiene fines  penales,  y

dado que no se puede controverfir en juicio, no tiene validez alguna en 6ste proceso.

QUE SE  PRUEBE.
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AL HECHO SEPTIMO: No me consta, deberd probarse en juicio.

®

®

AL HECHO OCTAVO: No me consta. QUE SE PRUEBE.

AL HECHO NOVENO: No me consta, deber6 probarse en juicio.   QUE SE PRUEBE.

AL HECHO DECIMO: No me consta, deberd probarse en juicio. QUE SE PRUEBE.

AL HECHO DECIMO PRIMERO:  No me consta. QUE SE PRUEBE.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta, no hay prueba de afectaci6n alguna.

QLIE SE  PRUEBE.

AL   HECHO   DECIMO   TERCERO:   Es   parcialmente   cierfo,   si   bien   el   vehfculo   estd

amparado con  la empresa  EQUIDAD SEGUROS S.A.   No me consta  si han  realizado

ofrecimiento a la demandante; y ello es el objeto de contratar dichas p6lizas.  QUE SE

PRUEBE.

AL HECHO DECIMO CUARTO:  Es cierto.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierfo.

FRENTE A  I.AS PRETENSIONES

Me  opongo  a  todas  y  coda  una  de  las  pretensiones  indicadas  en  6ste  capftulo,

teniendo en cuenta entre otros aspectos que se probard en el proceso los siguientes:

•     No existe prueba alguna que d6 cuenta de p6rdida patrimonial alguna, toda

vez  que   la   demandante  se  desempefia   como   prestadora   de  servicios

contables o de auditoria al tenor de lo manifestado por el mismo apoderado

en los hechos de la demanda, y pudo continuar realizando su labor, pues no

existe soluci6n de continuidad en los aportes a la seguridad social, por ello, no

sufri6 menoscabo alguno en materia econ6mica.

•     El conductor del vehfculo de placas T L 8 0 9 2 estd debidamente calificado y

formado para realizar la labor,   es un conductor responsable, se encontraba

ocupando el  carril asignado  para  cumplir su  labor,  para  que se  le endilgue

responsabilidad o se pueda predicar que es el causante directo del siniestro, y
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por el  contrario  de  las  pruebas  aportadas  por las  mismas  demandantes  se
evidencia    la    irresponsabilidad    de    LINA    MARLLELY    ISAZA,    quien    estaba

haciendo parfe de la via de circulaci6n vehfculos,  hablando por el celular y

poniendo en riesgo su vida, es decir, es la Onica responsable del siniestro.

•    No   se   han    probado   dahos   o   afectaciones   de   los   que   se   pueda

meridianamente establecer los valores de las pretensiones elevadisimas y tan

irracionales de los accionantes.

•    No existe hecho generador, ni mucho menos nexo de causalidad establecido

en 6ste asunto, para predicar responsabilidad del conductor del vehfoulo de

servicio plJblico, por ser una culpa exclusiva del demandante.

•     La  empresa  mantiene constante  capacitaciones a  los  conductores  para  la

calidad del servicio, y se cumple con  el  programa  PESV  (PLAN  ESTRATEGICO

DE SEGURIDAD VIAL)  que exigen las autoridades de trdnsito y transporte para

garantizar  que   cada   dfa   hayan   mejoras   y   se   garantice   la   vida   y   el
cumplimiento de la normatividad de trdnsito y transporfe.

•     Asfmismo, y en caso de efectuarse una condena en contra de mi patrocinado

y  los  codemandados,  se  sirva  tener  como  base  de  condena  los  montos
amparados  con  las  p6lizas  de  seguros  de  R.C.E.  N°  AA034687  de  EQUIDAD

SEGUROS S.A. y el grado de responsabilidad y de culpa que sea probada en

6ste incidente, o cualquier p6Iiza o renovaci6n surf ida en favor de la empresa

para cubrir los riesgos demandados.

Dado lo anterior, me permito proponer las siguientes

EXCEPCIONES:

®
lNEXISTENCIA  DE  CAUSA  PARA  PEDIR:  Toda  vez    que  no  habiendo  prueba  siquiera

sumaria que permita deducir la minima responsabilidad del conductor del vehfculo

de servicio poblico quien cumplfa con todos los requisitos legales, se desplazaba por

su carril, y acataba todas la normas de trdnsito, y dado que el siniestro o la lesi6n se

caus6 por la imprudencia de la demandante, quien estaba  utilizando un celular el

hacer parte del trdfico sin atender los vehfculos que circulaban, para predicar que

las supuesta  lesiones hayan sido consecuencia directa del conductor, dan  cuenta

plena que no existe causa para demandar en 6ste asunto.
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Se debe establecer el hecho, el nexo causal y las consecuencias como mfnimo para

predicar una condena, o minimamente un hecho claro y directo de un dafio, y en
6ste caso no existe esa claridad, pues al observar el croquis se puede ver claramente

que  la  peat6n,  obr6  de  forma  imprudente,  y  puso  en  riesgo  su  vida  y  la  de  los

pasajeros del vehfoulo.

CULPA EXCLUSIVA DE  LA VICTIMA

Por cuanto el demandante obr6 imprudente y dolosamente contrariando las normas

de trdnsito al invadir la calle sitio de circulaci6n de vehfculos, sin tener precauci6n y

contrariando las normas de trdnsito de los peatones, lo cual se demuestra con solo

ver el  punto en  que la  peat6n  impact6 al vehfoulo por ingresar a  la  via en  forma

imprudente  y  temeraria;   la   producci6n   del  daF`o  es   propia  y  exclusiva   de  la

demandante que viol6 las normas de trdnsito a las que est6 obligado al hacer parfe

del trdnsito.

lNEXISTENCIA DE CONDUCTA DAj]lNA DE PARTE  DE  LOS  DEMANDADOS

Por cuanto no existi6 comporfamiento activo u omisivo del conductor del vehfculo,

que  pudiera  acarrear  la  declaraci6n  de  culpable  de  la  lesi6n  como  lo  indica
vagamente el demandante en los hechos de la demanda; no puede configurarse

una  responsabilidad  en  favor de  la  parte  demandante y  menos  de  los  familiares,

quienes no sufrieron  perjuicio alguno; Ia  Responsabilidad civil exige la concurrencia

de elementos tales como hecho o conducta, daFio y nexo de causalidad entre los

dos;  siendo  necesario  que  exista  un  comporfamiento  mediato  o  inmediato  del

responsable, por tal raz6n es impensable endilgar responsabilidad civil sin que exista

una conducta activa u omisiva dafiina de por medio.

®

RUPTURA DEL NEXO CAUSAL

Toda  vez  que  no  existe  relaci6n  directa  entre  la  lesi6n  de  la  demandante  y  la

prestaci6n  del  servicio  poblico  de  transporfe  de  pasajeros,  por  cuanto  la  Onica
responsable de la lesi6n es la propia demandante con su comportamiento abusivo y

contrario a derecho al desplazarse y tomar parte del trdnsito en forma imprudente y

temeraria, contrariando las normas propias del peat6n, pues al estar pendiente del

celular descuid6 su propia integridad,  poniendo en riesgo su vida y la de los demds

participantes  de  la  via,  y  se  rompe  el  nexo  causal,  por lo  que  no  puede  haber
condena por 6ste hecho.

COBRO EN  EXCESO DE PERJUICIOS Y CONDENAS

Toda vez que el demandante pretende un pago excesivo de perjuicios, sin probar
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perjuicio alguno, pretendiendo indemnizaciones como rentista de capital, sin aportar
siquiera  la  declaraci6n  de  renta  que  asf lo certifique  al  tenor de  las  disposiciones

tributarias; igualmente y a  sabiendas que recibi6 el  pago de incapacidades de la

EPS, e igualmente es factible que haya percibido indemnizaciones de parte del SOAT,

se deberd atender por parte del despacho, la inexistencia de perjuicios pretendidos.

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD: De todas y cada una de las acciones que sufran 6stos

fen6menos en desarrollo del proceso, y que sean probadas en 6ste asunto.

LA GENERICA

0 cualquier excepci6n que sea demostrada o probada o determinada en juicio.

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO  DE PERJUICIOS

Me  permito  objetar el  juramento  estimatorio  por cuanto  carece de sustento  real,

dado que la demandante pretende el pago de perjuicios basa en ingresos supuestos

de la demandante los cuales no estdn probados con ninguna prueba e 6ste asunto,

pretendiendo  indemnizaciones  como  rentista  de  capital,  sin  aportar  siquiera  la
declaraci6n de renta que asf lo cerfifique al tenor de las disposiciones tributarias por

lo que deberdn tasarse con base en el salario minimo, y deberd aplicarse la sanci6n

establecida en el arffculo 206 del C. G. P.

PRUEBAS

En aras de demostrar lo indicado en la presente contestaci6n y fundamentar las

excepciones propuestas, me permito formular las siguientes pruebas:

lNTERROGATORI0 DE PARTE: Sfrvase sefiorjuez, disponer de fecha y hora en la cual

habrd de llevarse a cabo diligencia de interrogatorio de parfe que en forma verbal

o escrita formulate a los demandantes en 6ste asunto; asf mismo, a los dem6s

demandados como sujetos procesales.

lgualmente me reservo el derecho de interrogar a los testigos del demandante.

TESTIMONIAL

Sfrvase sefior juez, sehalar fecha y hora en la cual, habrdn de declarar respecto de

los  hechos  de  la  demanda  y  su  contestaci6n,  las  personas  que  indicate,  todas

mayores de edad; y quienes declarardn respecto de la idoneidad del conductor de
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la empresa, asf como de los proceso de capacitaci6n que la empresa otorga para

mantener la seguridad en el proceso de prestar el servicio poblico de transporfe:

MAURICIO PEREZ: Carrera 50 N° 50 -28 of. 325 ltagof

Dra.  NATALIA  PEREZ: Carrera 50 N° 50 -28 of. 325 Itaguf

DOCUMENTAL:

Sfrvase tener como prueba documental, los siguientes:

A.   Copia de la p6liza de seguros N° Y AA 034687 de Seguros equidad seguros s.a.

8.   Copia de Evaluaci6n del conductor JOSE DE JESUS  MONTOYA, al  presentarse

al proceso de selecci6n para cargo de conductor de vehfoulos afiliados a la

empresa AUTOM6VILES ITAGUI S.A.S.

C.  Copia de Formato de inducci6n dado al conductor JOSE DE JESUS MONTOYA,

previo a iniciar labores en la empresa.
D.  Copia en medio magn6tico del Reglamento lnterno de Trabajo de la empresa

AUTOMOVILES  ITAGUI  S.A.S.

E.   Copia del programa  PESV, que presenta la empresa a las autoridades y que

se imparfe a cada conductor para mantener la vida y la seguridad vial como

mdximas del servicio.

DE OFICIO

+   Dado que la prueba que se solicita no estd en poder de la empresa, y se trata

de  informaci6n  confidencial,  solicito  al  despacho  se  ordene  oficiar  a   la

empresa  de  seguros  SURAMERICANA  S.A.,  a  fin  de  que  informen  si  dicha

entidad efectu6 pago alguno por los hechos narrados en la demanda, en los

que    result6    lesionado    el    sefior    CESAR     RUBENTS     RAMIREZ    MONSALVE,

identificado  con   la   c6dula   de  ciudadanfa   N°   1.128.270.247,   ocurridos   el

pasado 8 de Enero de 2016, con el vehfculo de placas S N K 0 4 0.

®

+   Dado que la prueba que se solicita no estd en poder de la empresa, y se trata

de  informaci6n  confidencial,  solicito  al  despacho  se  ordene  oficiar a  la  EPS

SALUD TOTAL, a fin de que informen si dicha entidad efectu6 pago alguno por

los  hechos  narrados  en  la  demanda,  en  los  que  result6  lesionado  el  seFior

CESAR    RUBENTS     RAMIREZ    MONSALVE,    identificado    con    la    c6dula    de

ciudadanfa   N°   I.128.270.247,   ocurridos   el   pasado   8   de   Enero   de   2016,

indicando claramente por que concepto se le dio atenci6n y si efectuaron

pagos de incapacidad o indemnizaciones indicando la raz6n y el monto de
estas.
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I    Ofrciese a la DIAN a fin de que se aporfe copia de la declaraci6n de renta de

la  demandante,  LINA  MARYELLY  ISAZA  CASTRO,  identificada  con  la  c6dula

1.036.603.584,  a  fin  de  establecer si  es  rentista  de  capital  o  no,  acorde  al

juramento   estimatorio   de   la   demanda   y   las   pretensiones   de   perjuicios
solicitados.

RATIFICAC16N  DEL  DICTAMEN  PERICIAL:

Solicito al despacho se disponga ordenar la Ratificaci6n del dictamen pen.cial

aportado  con  la  demanda,  a  fin  de  interrogar  a  la  medico  perito  Dra.

CARMlrriA PEREZ  RESTREPO, sobre su idoneidad, conocimiento y exactitud del

dictamen  pericial, asf como de la existencia o no de secuelas; y en caso de

no comparecer no se le otorgue valor probatorio alguno al mismo.

NOTIFICACIONES Y  DIRECCIONES

Demandante y demandado, sus direcciones se encuentran en el cuaderno principal

de la demanda.

Yo recibo notificaciones  en  mi oficina  ubicada  en  la  Calle 51  N° 50 -30 oficina  201

taoof.

Atentamente,

®

feq i( fat
---, =     ~  --.-

---.----

/c,f
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JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL  DE ORALIDAD  DE  ITAGUI

E.  S.  D.

REFERENCIA:  RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE:  LINA  MARYELLY ISAZA  CASTRO y  LIZETE  JOHANA TABARES  PINEDA

DEMANDADOS:  JOSE JESUS  MONTOYA Y OTROS

RADICADO: 2019-00618

ASUNTO:  LLAMAMIENTO  EN  GARANTIA

JUAN FELIPE RUIZ MUNERA, abogado titulado con tarjeta profesional  N°  114.804 del C.

S. J., obrando como apoderado judicial de la sociedad demandada AUTOMOVILES

ITGAul  S.  A.  S.,  y  habida  cuenta  de  que ya  se  habfa  realizado  el  llamamiento  en

garantfa al contestar la demanda primigenea, y haber sido reformada la demanda,
la cual fue contestada dentro del t6rmino procesal,  me permito hacer LLAMAMIENTO

EN GARANTIA  la empresa de seguros EQUIDAD SEGUROS S.A., a fin de que responda

a favor de mi patrocinada por las sumas de dinero contratadas mediante p6lizas de

seguro  de  responsabilidad   Civil   Extracontractual   con   la   empresa   AUTOMOVILES

ITAGUI S.A.S., y que amparaba al vehfculo de placas T L a 0 9 2 frente a la eventual

condena  que  pudiera  dictarse  en  este  asunto  y  que  obligue  a  la  empresa  que

represento al pago de alguna suma de dinero.

Formulo  este  llamamiento  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  arffculos  60  y

siguientes del C6digo General del Proceso.

FUNDAMENTOS  FACTICOS

hg    La   sociedad   demandada   AUTOMOVILES   ITAGUI   S.A.S.,   para   la   efectiva

prestaci6n de servicios de transporte poblicos de pasajeros y atendiendo las
obligaciones legales, contrat6 con la empresa de seguros EQUIDAD SEGUROS

S.A.,   la   p6liza   de   Responsabilidad   Civil   Extracontractual   N°AA034687,   con

cobertura desde el dfa 15 de Junio de 2017 hasta el 15 de Junio de 2018.
-;a    La p6liza indicaba, ten fa cubrimiento respecto del vehfculo de placas T L 8 0 9

2 de propiedad de la seFiora MARIA JESUS GALEANO GONZALEZ.
-±^    La  p6liza  contratada  incluye  el  amparo  por  perjuicios  patrimoniales  en  su

modalidad  de  Dafios  morales y  lucro  cesante,  que  son  los conceptos  que

reclama la demandante.
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i    La p6liza ampara los dafios y perjuicios que genere el vehfculo de placas T L 8

0 9 2, y por lo tanto, estd llamada a responder por los amparos contratos y por

los que se pueda condenar a la empresa AUTOMOVILES ITAGUI S.A.S. en 6ste

juicio.
'¥   Se  hace el  llamamiento con  ocasi6n de demanda  de  Responsabilidad  civil

Contractual    y    sus     pretensiones    subsidiarias    de    responsabilidad     Civil

Extracontractual en la que fue vinculada la sociedad, de conformidad con la

referencia de 6ste escrito.

OBLIGACIONES DEL LLAMADO

El llamado en garantfa responderd conforme los amparos y topes establecidos en la

p6liza N° AA034687, por los perjuicios a los que eventualmente pueda ser condenada
la   empresa   AUTOMOVILES   ITAGUI   S.A.S.   Y/O   MARIA   JESUS   GALEANO   GONZALEZ,

dentro del asunto de la referencia, y por el total del monto establecido en la p6liza,

e igualmente responderd por las costas y agencias en derecho de conformidad con

lo dispuesto en la ley 45 de 1990.

PRUEBAS

En aras de demostrar la procedencia del llamamiento me permito aportar copia del

listado de vehfculos amparados con la p6liza, y certificaci6n que expidi6 la compahfa

aseguradora con respecto al vehfoulo amparado, con vigencia desde el dfa  15 de

Junio de 2017 hasta el  15 de Junio de 2018.

NOTIFICACIONES Y  DIRECCIONES

El llamado en garantfa se localiza en la Transversal 39 8 N° 70 -67 de Medellfn.

Yo recibo notificaciones en  mi oficina  ubicada  en  la calle 51  N° 50 -30 oficina 201

ltagUf.
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ROE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTFIACONTRACTUAL
POLIZA: AA034687

DAKios A BIENES DE TERCEROS
LESIONES a MUERTE A UNA PERSONA
LESIONES 0 MUERTEA DOS 0 MAS PERSONAS
PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA CONTRAVENC IONAL
ASISTENCIA JURICIA EN PROCESO PENAL
LESIONES
HOMICIDIO       .

RC RE§PONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
poLizA: iun3468€
MUERTE ACCIDENTAL
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE~    INCAPACIDADTEMPORAL

`_       GASTOSMED!COS
ASISTENCIA JURIDICA

160 SMMLV
160 SMMLV
320 SMMLV
INCLUIDA
INCLUIDA
INCLUIDA
INCLUIDA
INCLUIDA

60 SMMLV
60 SMMLV
60 SMMLV
INCLUIDA
INCLUIDA

DAros vEHleui:Os ASEGURADOs

PLACA: TKH712
MARCA: CHEVROLET
MODELO: 2006
CAPACIDAD: 19
CLASE: MICROBuS
PROPIETARIO{A): MARLENY DE JESUS GUERRERO CHAURRA

Sol,`:`,,.

r

FIRMA AUTORIZADA COMPAftlA DE SEGUR
Medellin, JUNIO 15  de 2017
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JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

ITAGui ANTIOQUIA

E.           S.           D.

Radicado:                  2019 -618

Asunto:                       CONTESTAC16N DE LA DEMANDA

Referencia:                PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

Demandantes:         LINA MARYELLY ISAZA CASTRO -LIZETTE JOHANA

TABARES PINEDA

Demandados:          LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y OTROS

MARIA DEL  PILAR VALENCIA BERMUDEZ,  mayor de edad  y domicjliada  en el

municipio    de    Manizales,    identificada    con    Cedula    de    Ciudadania    ndmero

1.053.789.348   de   Manizales,   abogada   en   ejercicio   portadora   de   la   Tarjeta

Profesional 218.461  del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de

apoderada  general  de  LA  EQUIDAD  SEGUROS  GENERALES  O.C.,  entidad  de

Derecho  privado,  con  domicilio  principal  en  la  ciudad  de  Bogota  D.C.,  identificada

con    NIT.    860.028.415-5    representada    legalmente    por    el    sefior   ANTONIO

BERNARDO VENANZI  HERNANDEZ,  igualmente mayor de edad y domiciliado en

Bogota   D.C.,   identificado   con   C6dula  de   Ciudadania   ndmero  79.464.049,   por

medio del  presente escrito procedo a dar CONTESTAC16N A LA DEMANDA,  en

los siguientes terminos:
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A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA:  Me opongo a la pretension primera de la demanda y de manera

particular  a   que   se  declare  que   la   Equidad   Seguros  Generales   O.C.,   en   su

condici6n    de    empresa    aseguradora    del    vehiculo    de    placas    TL8092    es

solidariamente  responsable  de  los  perjuicios  causados  a  las  demandantes,  pues

como  se  explicafa  en   el   presente  escrito,   la   responsabilidad   de  la  compafiia

aseguradora    se    limita    al    valor    asegurado    estipulado    en    la    p6liza    de

responsabilidad  civil  extracontractual  vigente  para  la  fecha  de  ocurrencia  de  los

hechos.

A LA SEGUNDA:  Teniendo en  cuenta que  la  pretension segunda de la demanda

contiene  a  su  vez  varias  pretensiones,  me  pronunciafe  frente  a  cada  una  de  la

siguiente manera:

-     Dafios  morales:  La  compafiia  aseguradora  que  represento  se  atiene  a  1o

que  el  despacho,  segdn  su  arbitrio,  considere  pertinente  reconocer  a  las

demandantes a titulo de daFios morales.

-     Dafio  a  la  salud:  La  Equidad  Seguros  Generales  O.C.  se  atiene  a  lo  que

resulte probado en el curso del  proceso frente a las presentas alteraciones

en  las  condiciones  de  existencia  en  la  humanidad  de  la  sefiora  Lina  lsaza

Castro,  y en consecuencia se atiene a lo que el despacho determine sobre

una eventual indemnizaci6n por este concepto.

-     Lucro    cesante    consolidado:    Me    opongo    a    que    se    condene    a    los

demandados   al   pago   de   la   suma   solicitada   a   titulo   de   lucro   cesante
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consolidado,    pues   de   una   parte   el    monto   objeto   de   pretensi6n    no

corresponde  al  valor del  contrato  acreditado  en  el  plenario,  al  paso  que  la

parte  actora  no  ha  tenido  en  cuenta  los  gastos  que  la  demandante  debia

asumir  en  su  calidad  de  contratista  a  la  hora  de  determinar  el  verdadero

ingreso.  De  otro  lado,  tampoco  estan  llamados  a  prosperar  los  intereses

pretendidos,  pues  para el efecto la  parte actora ha solicitado indexaci6n de

las sumas al momento de su eventual reconocimiento mediante sentencia.

-     Lucro  cesante  futuro:   Frente  al  reconocimiento  del  lucro  cesante  futuro,

partiendo de  la  base de que este  se tas6  sobre el  ingreso  promedio de  la

demandante,  debe sefialarse que se han omitido aspectos basicos a tener

en   cuenta,   tal   como   los   gastos   personales   de   la   demandante   que

corresponden a un 25°/o del ingreso, para asi, determinar el ingreso base de

liquidaci6n,  suma  sobre  la  cual  habria  de  aplicarse  la  respectiva  f6rmula.

Del  mismo modo, teniendo en cuenta que existe un dictamen de P6rdida de

Capacidad  Laboral,  el cual arroj6 una PCL del 8,65°/o, es este el  porcentaje

aplicable, y no el 9% como se hace en la demanda.

-     Dafio   emergente:    Con   respecto   al    reconocimiento   y   pago   de   dafio

emergente,  esta  compafiia  aseguradora  se  atiene  a  lo  que  el  despacho

determine sobre el particular mediante sentencia ejecutoriada.

A LA TERCERA: Me opongo a que se condene a los demandados a la indexaci6n

de  las  sumas  solicitadas  a  titulo  de  perjuicios  extrapatrimoniales,  pues  para  el

efecto las mismas estan tasadas en salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con   respecto   a   la   indexaci6n   de   las   sumas   solicitadas   a   titulo   de   dafios

patrimoniales,  la entidad  que  represento se atiene a  lo que el despacho disponga

sobre el particular.
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A  LA  CUARTA:  Frente  a  la  pretension  cuarta  de  la  demanda,  esta  compafiia

aseguradora  se atiene a  lo que se disponga  mediante sentencia ejecutoriada,  no

sin   advertir   que   la   responsabilidad   econ6mica   se   limita   al   valor   asegurado

estipulado  en  la  p6Iiza  de  responsabilidad  civil  extracontractual  vigente  para  la

fecha de ocurrencia de los hechos.

A   LA   QUINTA:   Me   opongo   totalmente   a   que   se   condene   a   la   compahia

aseguradora que  represento al  pago de  intereses  moratorios en  los terminos  del

articulo  1080 del  C6digo de Comercio,  pues como se vefa en el  presente escrito,

claramente   la  aseguradora  no  solo  dio  el   respectivo  tfamjte  a  la   reclamaci6n

efectuada  por las hoy demandantes,  sino ademas,  ofreci6 una suma proporcional

que se encuentra dentro de los limites de valor asegurado (por los conceptos que

segdn  el  clausulado  pueden  ser objeto de  pago  sin  sentencia judicial  previa),  de

modo  que  no  es  pertinente  pretender  que  en  sede  de  reclamacidn  se  haya

ofrecido el valor total de lo pretendido por las afectadas, lo cual hace a todas luces

improcedente  una  condena  por concepto  de  intereses  moratorios,  cuando  no  se

trat6 de que la aseguradora no efectuara el pago, sino de que el valor ofrecido no

fue aceptado por las demandantes.

A  LA  SEXTA:  Me  opongo  a  que  se  condene  a  los  demandados  y  de  manera

particular  a  la  compafiia  aseguradora  que  represento,  al  pago  de  cualquier otro

valor  que  resulte  probado,  pues  debe  recordarse  que  en  materia  civil  el juez  no

cuenta   con   facultades    ultra   y   extra    petita,    tornandose    impertinente   dicha

pretension.

A  LA  SEPTIMA:  La  compafiia  que  represento  se  atiene  a  lo  que  se  disponga

frente al pago de costas y agencias en derecho.
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A LOS HECHOS

PRIMERO:  El  hecho  primero  de  la  demanda  es  PARCIALMENTE  CIERTO.  Es

cierto que el  dia y en el  lugar sefialado tuvo lugar un evento de tfansito en el que

se  vieron  involucrados  el  vehiculo  de  placas  TL8092  y  la  sefiora  Lina  Maryelly

lsaza    Castro,    no    obstante,    esta    compaFiia    aseguradora    desconoce    las

circunstancias de modo en que ocurrieron  los hechos,  motivo por el  cual  sobre el

particular esta se atiene a lo que se pruebe en el curso del proceso.

SEGUNDO:    EI    hecho   segundo   del    libelo   introductorio   es   PARCIALMENTE

CIERTO.   Es  cierto  que  la  autoridad  de  tfansito  del  municipio  de  ltagui  declar6

contravencionalmente  responsable  de  la  ocurrencia  de  los  hechos  al  sefior Jos6

de  Jesds  Montoya,  no  obstante,  N0  LE  CONSTA a  esta  compafiia  aseguradora

las  circunstancias  de  modo  en  que  ocurrieron  los  hechos  y  si  efectivamente  los

hechos   sucedieron   como   consecuencia   dnica   del   actuar  de   dicho  conductor,

motivo por el cual 6sta se atiene a lo que se pruebe sobre el particular en el curso

del proceso.

TERCERO:  El  hecho tercero del  escrito de  la demanda es CIERTO a  la  luz de la

historia clinica aportada con la demanda.

CUARTO:  El hecho cuarto de la demanda es PARCIALMENTE CIERTO.  Es cierto

que  segtln  el  Dictamen  Medico  Legal  Definitivo  efectuado  a  la  hoy  demandante

determin6 Ia secuela fisica referida en  la demanda,  no obstante,  NO  LE CONSTA

a  la  compafiia  aseguradora  que  represento  que  de  la  existencia  de  secuelas  de

orden est6tico se hayan derivados los perjuicios seFialados de orden  patrimonial y

extrapatrimonial,  motivo  por el  cual  la  Equidad Seguros  Generales O.C.  se atiene

a lo que el despacho determine sobre el particular en el curso del proceso.
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QUINTO:  El hecho quinto del libelo introductorio es CIERTO a la luz de los anexos

de la demanda,  no obstante, el mismo ha de ser objeto de ratificaci6n por parfe del

profesional que emiti6 dicho dictamen de perdida de capacidad laboral.

SEXTO:  El  hecho  sexto  de  la  demanda  es  CIERTO a  la  luz de  los anexos de  la

demanda.

SEPTIMO:  EI  hecho  s6ptimo  del  escrito  de  la  demanda  NO  LE  CONSTA  a  la

Equidad  Seguros  Generales  O.C.,   pues  el   mismo  hace  referencia  a  aspectos

propios  de   la   6rbita   personal   de   la   demandante,   y  frente  a   los   cuales  esta

compafiia se atiene a lo que resulte probado en el curso del proceso.

OCTAVO:  El hecho octavo es PARCIALMENTE CIERTO. A la luz de la constancia

de  existencia  del  contrato  de  prestaci6n  de  servicios  emanada  por  la  empresa

Siesa  S.A.,  es  CIERTO  que  el  valor  de  los  ingresos  promedio  mensual  para  la

fecha de ocurrencia  de los  hechos correspondia a  la suma de  $4.414.666,  suma

esta  en  la  que  claramente  no  se  tienen  en  cuenta  gastos  propios  del  contrato

asumidos   por  la  demandante,   tales   como   los  aportes  obligatorios  al   sistema

general de seguridad social.  De otro lado, como se desprende de la lectura de los
correos  electr6nicos  aportados  con  la  contestaci6n  de  la  demanda,  el  valor  del

proyecto  ``QUIPUX"  era  de  un  total  de  $6.500.000,  no  obstante,  se  trata  de  un

dnico  contrato  cuya  ejecuci6n,   segdn   se  evidencia,   no  era  sucesiva,   lo  cual

imposibilita que el mismo sea considerado como parte de los honorarios promedio

mensuales que 6sta  recibia ordinariamente  por la ejecuci6n de su  contrato con  la

empresa Siesa.

NOVENO:   El   hecho   noveno   de   la   demanda   NO   LE   CONSTA  a   la   Equidad

Seguros Generales O.C., pues el mismo hace referencia a aspectos personales de
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la  demandante,  motivo por el  cual  la compafiia que  represento se atiene a  lo que

se pruebe sobre el particular en el curso del proceso.

DECIMO: El hecho d6cimo de la demanda es CIERTO a la luz de los anexos de la

misma.

DECIMO PRIMERO:  EI  hecho decimo primero de la demanda es CIERTO a la luz

de  la  demanda  y sus  anexos,  aclarando  como  se  dijo  en  contestaci6n  al  hecho

octavo,  tales  proyectos  generaban  un  ingreso  promedio  para  el  afio  2017  de

$4.414.666.

DECIMO     SEGUNDO:     El     hecho     decimo     segundo     de     la     demanda     es

PARCIALMENTE    CIERTO.    Es    CIERTO    que    segtln    declaraci6n    extrajuicio

aportada con la demanda,  las demandantes ostentan la condici6n de compafieras

permanentes, no obstante, no le consta a la Equidad Seguros Generales O.C. que
la sefiora Tabares Pineda haya sufrido los perjuicios sefialados,  motivo por el cual

6sta se atiene a lo que se logre probar sobre el particular en el curso del proceso.

DECIMO     TERCERO:     EI     hecho     d6cimo     tercero     de     la     demanda     es

PARCIALMENTE CIERTO.  Es cierto que la parte actora efectu6 reclamaci6n en la

fecha   indicada,   asi   como   tambien   el   ofrecimiento   realizado   por  la   compaFiia

aseguradora que represento, no obstante, se aclara que dicho ofrecimiento se hizo

de  conformidad  con  los  perjuicios  acreditados,  teniendo  en  cuenta  que  para  el

caso  de  los  perjuicios  extrapatrimoniales,  Ios  mismos  no  pueden  ser  objeto  de

presunci6n,   siendo   necesario   un   debate   probatorio   sobre   los   mismos,   y   en

consecuencia una sentencia que reconozca los mismos.

DECIMO CUARTO:  El hecho decimo cuarto de la demanda es CIERTO, el c6digo

de comercio admite la vinculaci6n directa de la aseguradora en sede judicial.
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DECIMO QUINTO:  El  hecho d6cimo quinto de la demanda es CIERTO.

EXCEPCIONES DE MERITO

1.   INDEBIDA    TASAcloN     DE     LUCR0    CESANTE    CONSOLIDADO    Y

FUTURO

Trafandose   de   liquidaci6n   de   perjuicios   materiales   en   la   modalidad   de   lucro

cesante,  deben  hacerse  algunas  acotaciones  que  claramente  ensefian  que  este

tipo   de   perjuicios   ha   sido   tasado   de   manera   incorrecta   por   parte   de   las

demandantes.

Con respecto al lucro cesante consolidado, el mismo corresponderia como bien se

ha  dicho  al  valor del  proyecto que 6sta  no  pudo ejecutar como consecuencia de

los hechos, solicitando en consecuencia una suma de $7.220.000,  no obstante, en

las  pruebas  aportadas  con  la  demanda  se  tiene  que  efectivamente  el  valor  del

contrato  no  correspondia  a  esta  suma,  sino  a  $6.500.000.  Adicionalmente,  como

queda  claro  con  la  lectura  de  la  demanda  y  sus  anexos,  este  tipo  de  contratos
eran   ejecutados   por  la  demandante  en   condici6n  de   prestadora  de  servicios

(contratista),   lo   cual   implicaba   que   esta   tuviese   ciertos   gastos   relacionados

directamente     con     la     ejecuci6n     del     contrato,     mas     concretamente     los

correspondientes al  pago del  sistema general  de seguridad  social,  concepto este

que debe tenerse en cuenta en el momento de emisi6n de una sentencia en contra
de los demandados.
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De  otro  lado,  la  suma  pretendida  a  titulo  de  lucro  cesante  consolidado  ha  sido

incrementada  con  intereses  legales,   lo  cual   no  corresponde  con  este  tipo  de

perjuicios   y   menos   atln   con   otras   pretensiones,   pues   para   el   efecto   se   ha

solicitado la actualizaci6n de los valores de conformidad con el  lpc.

En  lo  que tiene  que ver con  el  lucro  cesante futuro,  partiendo  de  la  base de  que

este se tas6 sobre el  ingreso promedio de la demandante, debe sefialarse que se

han  omitido  aspectos  basicos  a tener en  cuenta,  tal  como  los  gastos  personales

de la demandante que corresponden a un 25% del ingreso, para asi, determinar el

ingreso  base de  liquidaci6n,  suma  sobre  la  cual  habria de aplicarse la  respectiva

f6rmula,  como  se  vera  mas  adelante.  Del  mismo  modo,  teniendo en  cuenta  que

existe   un   dictamen   de   Perdida   de   Capacidad   Laboral,   emitido   por  la   Junta

Regional  de  Calificaci6n  de  invalidez  de  Antioquia,  el  cual  arroj6  una  PCL  del

8,65%,  es 6ste el  porcentaje aplicable, y no el  9% como se hace en la demanda,

por tratarse de un dictamen emitido claramente por la autoridad  competente en  la

materia,  sin  que  exista  un  motivo  que  justifique  la  aplicaci6n  de  un  porcentaje

emitido por medico particular.

De este modo,  una liquidaci6n real del lucro cesante futuro, de conformidad con el

porcentaje  de  perdida  de  capacidad  laboral  sufrido  por la  victima  de  los  hechos,

aparejada   con   un   ingreso   base   de   liquidaci6n   que   si   contemple   los   gastos

personales que se presume, tiene toda persona, corresponderia a la siguiente:

* Partiendo de  la  base que el  ingreso acreditado por la demandante para  la fecha

de  ocurrencia  de  los  hechos corresponde a  $4.414.616,  y que  a este valor debe

restarse el  25°/o  que corresponde al valor de los gastos personales que estima  la

jurisprudencia,    tiene   cada   persona,    Io   anterior   para   un   verdadero   ingreso

correspondiente  a  la  suma  de  $3.310.962  mensual  para  la  fecha  del  accidente,
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valor 6ste que sirve de base para el calculo tanto de la renta mensual actualizada,

aplicable al  lucro cesante futuro.

*  Del   mismo  modo,   no  puede  ser  de  recibo  que  la  parte  actora  pretenda  el

reconocimiento  del  lucro  cesante  de  conformidad  con  una  PCL  emitida  por  un

medico  particular,  a  sabiendas  de  que  se  cuenta  con  el  respectivo  dictamen  de

PCL   emitido   por   autorjdad   competente,   esto   es,   por   la   Junta   Regional   de

Calificaci6n de lnvalidez de Antioquia,  para un salario base de $268.398.

-     Renta actualizada:

$268.398 lpc FINAL (a la fecha de solicited de presentaci6n de la demanda

lpc INICIAL (a la fecha de los hechos)

$268.398167,21  = $285.489 (renta actualizada)

157,20

-     Lucro cesante Futuro:

lngreso base de liquidaci6n: $285.489 (8,65%,  menos 25°/o de gastos personales).

RA Renta actualizada.

N  Ndmero  de  meses:  Meses  a  liquidar desde  la  solicitud  de  conciliaci6n,  hasta  la

vida  probable,  teniendo en cuenta que  para  la fecha de los  hechos tenia  31  afros

de edad.

i  lntefes puro o tecnico: 0,004867.

n
LCF=  RA * (1  +  i)    -1

n
I  (1   +  i)
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Tt..+!r=}{Ctn(:;I:   4  i  4    _i:1    jL)
Sisueflos €i}:

.iaequidadseguros.              nffiiRE RE



I:i,`+

652,56
LCF=$285.489*(1   +   0,004867)           -            1       =$56.190.076

652,56
0,004867 (1  + 0,004867)

Lo anterior para  un total  a titulo de lucro cesante futuro,  de $56.190.076,  y no de

$83.184.521  como lo pretende la parte actora.

Asi las cosas, se solicita al despacho declarar probada la presente excepci6n, y en

caso  de  efectuar  reconocimiento  a  titulo  de  lucro  cesante,  tasar  el  mismo  de

conformidad con la liquidaci6n aqui efectuada.

2.   SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICuLARES DEL

CONTRATO DE SEGURO

De  conformidad  con  el  Articulo   1044  del   C6digo  de  Comercio,  el  asegurador

puede   proponer   al   beneficiario   las   mismas   excepciones   que   eventualmente

propondria al asegurado y al tomador del seguro en caso de tratarse de personas
distintas.

Por este motivo, en caso de que del presente proceso se derive un fallo adverso a

los intereses de la entidad que represento,  este debe circunscribirse a lo pactado

por las partes que suscribieron el contrato de seguro que se hizo con el animo de
amparar el riesgo de Responsabilidad Civil Extracontractual del vehiculo de placas

TL8092,  lo  cual  implica  que  en  consecuencia  no  proceda  una  condena  que  se

encuentre  por  fuera  de  los  derroteros  acordados  y  sefialados  por  las  partes

contratantes.
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4.1.      LIMITE DELVALORASEGURADO

En  el  contrato  de  seguro  ntlmero  AA034687,  Certificado  AA180299,  orden  708,

suscrito  por la agencia  Medellin de  la  Equidad  Seguros  Generales  O.C.,  se pact6

un limite de valor asegurado para el amparo de muerte o lesiones a una persona,

de  160 salarios minimos mensuales legales vigentes a valor del aF`o de ocurrencia

de  los  hechos,  para  un  valor  asegurado  de  CIENTO  DIEZ  Y  OCHO  MILLONES

TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($118.034.720), como

maxima responsabilidad de la aseguradora en caso de una eventual condena.

4.2.      REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO

Teniendo  en  cuenta  que  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  1111  del  C6digo

de   Comercio,   el   valor  asegurado  se   reduce  conforme   los   siniestros  que  se

presenten y los pagos que la Equidad Seguros Generales O.C.  haga,  en caso en

que durante el tramite del proceso se lleguen a presentar otras reclamaciones o a
hacer otros pagos que afecten la misma vigencia, la suma asegurada de la p6liza

se  reducifa  en  tales  importes,  de  modo que si  para  la fecha  de  la  emisi6n de  la

sentencia  se  ha  agotado totalmente el  valor asegurado  y sus excesos,  no  habfa

lugar a cobertura alguna.

4.3.      PERJUICIOS EXTRAPATRIIVIONIALES Y LUCRO CESANTE SuJETOS A

SENTENCIA JUDICIAL

De  acuerdo  con  lo  establecido  en  las  condiciones  generales  y  particulares  de  la

p6liza   AA034687,   Certificado   AA180299,   orden   708,   suscrito   por   la   agencia

Medellin  de  la  Equidad  Seguros  Generales  O.C.,  la  indemnizaci6n  de  perjuicios

extrapatrimoniales (morales y a la vida de relaci6n,  hoy daFio a la salud) y el  lucro

'       `L`"  \€    `\\tt:`,,i   LinecJ`SegufuNaciona!   ,    t?} i_)irt±{: `'.+`,i€,n:   !r{jns\Jt=rsLi}  `3{/  E3   :i,;r.)  -i.\/.    Av.   NiJtb{`jt{-.i  -Medeliin
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cesante,   se  encuentran  amparados,   dnicamente  cuando  mediante  providencia

judicial se ordene el pago de este tipo de acreencias.

En efecto, en el texto de las condiciones generales apljcables se lee lo siguiente:

L_UC~RO CESANTE  100%,  D4NO  MORAL,  FISIOL6GICO,  SICOL6GICO,  SOCIAL,
DANO  EN  VIDA  Y  REIAC16N  Y  PERJUICIOS  ESTETICOS  100%:  Sliv  QUE  AL
MOMENTO    DE    LA    INDEMNIZAC16N    SUPERE    EL    VALOR    ASEGURADO
ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA P6LIZA Y SEGUN SENTENCIA

5.    LA INNOMINADA

®

En el evento en que el seFlor Juez encuentre probados los hechos constitutivos de

otras excepciones,  sirvase declararlas  probadas y reconocerlas oficiosamente en

sentencia favorable a la Equidad Seguros Generales O.C.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1.   Original   jmpreso   del   sistema   de   informaci6n   de   la   Equidad   Seguros

Generales  O.C.,  de  la  p6Iiza  de  AA034687,  Cer[ificado  AA180299,  orden

708, expedida en la ciudad de Medellin.

2.   Copia     de     las     condiciones     generales     aplicables     a     la     p6liza     de

Responsabilidad    Civil    Extracontractual    numero   AA034687,    Certificado

AA180299,  orden  708,  orden  140,  expedida en  la ciudad de  Medellin,  bajo

la forma 01062010-1501 -P-03-0000000000000103.
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lNTERROGATORIO DE PARTE:

Se solicita al despacho fijar fecha y hora para IIevar a cabo audiencia inicial de que

trata  el  articulo  372  del  C6digo  General  del  Proceso,  con  el  fin  de  formular  los

interrogatorios de parte respectivos a las demandantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Todos  los  enunciados  en  las  excepciones  de  m6rito  propuestas,  titulo V del  libro

IV del  C6digo de  Comercio,  Articulos  1602 y siguientes del  C6digo  Civil,  y demas

normas concordantes.

ANEXOS

-     Documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales.

-     Poder  General  otorgado  a  la  suscrita  apoderada,  por la  Equidad  Seguros

Generales O.C., el cual reposa en el expediente desde el dia en el cual se

surti6 la diligencia de notificaci6n personal de la demanda, esto es, desde el

dia 5 de septiembre de 2019.
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NOTIFICAcloNES

-     La  empresa  que  represento,  La  Equidad  Seguros  Generales  O.C.,  recibifa

notificaciones  en   la  Transversal   398   N°   70-67,   Avenida   Nutibara  de  la

ciudad de Medellin. Telefono: 414 33 30.

E-mail:  notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop

-     La  suscrita  apoderada  recibifa  notificaciones  en  la  Transversal  398  N°  70-

67,   Avenida   Nutibara   de  la  ciudad   de   Medellin,   o  en   la  secretaria  del

Juzgado. Telefono 313 6910426.

E-mail: maria.valencia@laequidadseguros.coop

Atentamente,

'-fflfl.flflll_!p-.
MARIA DEL PILAR VALENCIA BERML]DEZ

C.C.  1.053.789.348 de Manizales

T.P.  218.461  del  C.  S.  de la J.
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INFORMAC[6N GENEIRAL
DOCuMENTO     Renovacion
CERTICAD0        AA180299
AGENCIA                MEDELLIN

FECHA DE  EXPEDIC16l
1108

SEGURO
RCE SERVICIO PUBL

POLIZA
AA034687

FACTURA
AA186260

PRODuCT0                 ROE SERVICIO PuBL
FORMA DE  PAGO   contaclo                        TELEFON0   414 33 cO

DIRECCION   TRANSVERSAL  398   70fi7
VIGENCIA DE  LA POLLZA

N IT 860028415

0RDEN          7o8
uSuARlo

FECHA DE  IMPRESION
01                       10                   2019

08 HORA 24:00
DATOS GENEFIALES

5PRT#oRN            3#°5¥3oV2LBE8:T3A2:ul s.CA
ASEGURADO           MARIA JESUS GALEANO G.
DIRECCION

BFRNEECF!t8fiRIO       KATHERYN VASQUEZ MEj,A

DESCRIPC[6N DEL RIESGO
DETALLE

NrT7cc   8909i6607
1E]JMOwL  4442644

Nrwcc  42676769
TEUMCML

Nrwcc    1036621736
TEL/MCML   .

CluDAD
DEPARTAMENT0
LOCALIDAD
DIRECCION

8R`pCA¥,'8&6CT°8NELFf8eACs°/'pdaA)sAjERos
PLACA  UN ICA
Colt)R
NUMERO  DE  MOTOR
NUMERO  DE  CHASIS
NUMERO  DE  SERIF
CANAL   I)E  VENTA
AMPARO  PATF`lMONIAI
ASISTENCIA JURIDICA

ACCESORIOS                                       DETALLE   ,                                                                                                                                  -VALOR ASEGURADO

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED% DEB VALOR PRIMA
Responsabllidad  Clvil Extracontiacrual  Servroio  Pubnco

SMMLV  160.00
00%

1.00           SMMLV
S.00

1 0  00u/u $00
00u/u $00

SMMLV 320 00 00O/a S:oo
00% $00

Asistencia `ur`dlca  en  proceso  penalLesiones OO'X, S:oo
00% $00

Homlcidlo 00% S.00
HUNT Ooy, $2.070.00

VALOR ASEGURADO TOTAL                         PR[lvIA NETA ivA                                         roTAL POR PAGAF{
$124.860.00 $784,087.00

COASEGURO
COwPAftlA PARTICIPAC16N

%._

lNTERMEDIARIO Y/0 FUERZA COMERCIAL DIRECTA
PARTICIPAC16N

!%gmu::3%nce'3:rga°edx:g':8,r'pma%:S:i:f'g:#°asdqeuvee::aedxap'f%:i:snj::tdoasmfnutsa:%se'!%npro°cdaus%i!aetFargrpaecafcT6:u!3rc%|#ai8'E?Btar8;°eyatdea+ap8rear:::°d:LaapF,qmu:|ando

8°onnvfa"#+aT:,r3r::reenat:t'dv:c':mpg|Zoa::i#,I:£dqau:uht:Tef§'ocad:emn;en'ecr3Sa°n::,;:8:a:nsiadpeav£,'X:r£:£Er:mL:E8:,::ayhatt!u/g/W.|aequidadseguroscoop/,e|c|ausu|ado
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FIRMA
LA EQUID

AUTORIZADA
D SEGUROS O.C.

F I R IVIA  TO M A D O R                              APRE%Li}SuCL:'EENLE;TiA PT# #:R#'.°LANE%EuiDPARD°sDEUGCuTR°o:°cNo#TAD°
Llnea  Segura 018000919538
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INFORRAC16N GENERAL.
COD. PRODuCIO    Contado

COD. AGENCIA         M180299

AGENCIA                         MEDELllN

FECHA DE EXPEDICION

SEGURO

AAp83L4£7         RCESERv'c'opuBL      #:8T6u2¥       &tRA\N     eQ¥cig,9O€  i;a

PRODUCTO         RCE  SERVICIO PUBL

CERTIFICAD0   708                             DOculvIENTO     Renovacion

DIRECC16N         TRANSVEFisAL398   70€7

VIGENCIA DE  LA POLIZA

TEL:    414  33  30

11                    08                   2017

DATOS GENEFIALES
TOMADOR       AUTOMOVILES  ITAGUI S.C A

DIRECCION    CRA5050280F 326

TEXTOS Y/a OBSERVACIONES DE LA P6LIZA

DE  IMPRES16N
10                   2019

NIT/CC     890916607

TEIJMOV|L     4442644

ESTA  RENOVACION  SE   RIGE  POF`  LAS  CONDICIONES  GENERALES  CONTENIDAS  EN  LA FORMA 01062010-1501 -PJJ3JJ000000000000103

3em,EapTes:,nr::3:,,2[afcmu%:rdao,:,r::R8::taobr,,,,:caudITC:V:,ne,Xat:accaoun:ra3::ug:eenxg,::,:nncTnTc:,daasseg:T3gon:omne::jgs,2n6ay,2s7Cdoend,C,ones
estas condiclones.

;%:ui:r,:ioaYEoi,:'r;s:o:s::::gr?:d,r:a'::e=:,:,;,,::u%odraal,:s;sqeugeudraag:rna:,3,,::asnedaopao:qnuaed::,sd:nm,:nddc:8!,;onrtoe,ctoe?c'::od:mp::quee,

Lucro cesante:  La  Eqiildad  indem"zar6  hasta  par la  sijma  asegurada estipulada en  la caratula  de  la  p6liza  o en  sus anexos,

!!'!:ru:eoif3:n,,:|c:aaiss!aeg:6u:s!:o:gt,!rf:ea:no:S,:gin:r:,:V:aid:dosn:.:in:u;:crt::es:i:c;o:n8,i:f:3rd:i,:e:ge:rd:r:;,,d:!rgae:u:a:aset:eqqnu|:,a::sc,uiru:#:i8ajged:i,?,:#o:nptg,,za
a en sus anexos.

:::r:,Cmeos:=tneto.%%°(a:fnadhe°m¥graa!i6fins'%'S8:Cr3'es,'::I,%g'::6§3:;ad'6deasij%ue,:dv3d:ny|:e:a:a:i!g:1:'3'6°iiz:Sty6'::3an'%%an`;e:'cn,a

BUSETON  Y  MICROBUS
VALOR ASEGURADO  RCE   160/160/320

TAXIS
VALOR ASEGURADO  RCE  60/60/120

®

FIRIVIA TOMADOR
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