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Itagüí, abril 05 de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL  DE ORALIDAD 

 

DEMANDANTE: CLEMENTINA DE JESÚS RAMÍREZ CANO 

 DEMANDADO: MARTHA CECILIA RAMÍREZ CANO 

RADICADO: 2019-01256 

 

PROCESO:  VERBAL ESPECIAL  DE  PERTENENCIA   

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

 

PRESENTACIÓN 

 

NATALIA CÁRDENAS VELÁSQUEZ, actuando en mi calidad de apoderada especial de la señora MARTHA CECILIA 

RAMÍREZ CANO según poder que anexo al presente documento, me permito, estando dentro de la oportunidad legal 

para ello, proceder a la contestación de la demanda de la referencia, lo cual hago en los siguientes términos: 

 

FRENTE  A  LOS HECHOS 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es cierto. Ni Luis Hernando Ramírez Restrepo venía ejerciendo la posesión real y material 

sobre el 100% del inmueble objeto de la demanda, ni se la “dejó” a su sobrina Clementina de Jesús Ramírez Cano a la fecha 

de su muerte -enero 23 de 2018-. 

 

Por el contrario, en la escritura pública de liquidación notarial de herencia que la propia demandante aporta como prueba, 

se indica en el hecho 3º que: “El óbito LUIS HERNANDO RAMÍREZ RESTREPO era dueño de un 50% del inmueble distinguido 

con la matrícula inmobiliaria No. 001-506208, ubicada (sic) en la carrera 54 #36-101 de Itagüí”.  Ese, y sólo ese 50% de la 

propiedad sobre el inmueble fue lo que Luis Hernando Ramírez Restrepo transfirió a su sobrina Clementina de Jesús 

Ramírez Cano mediante el testamento otorgado por escritura pública número 2315 del 14 de octubre de 2011, de la 

Notaría 2 de Itagüí, en el cual la designó como su única heredera. 

 

Y no fue este el único acto jurídico celebrado por el señor Ramírez Restrepo sobre su derecho en común y proindiviso a lo 

largo de los años, tal y como se desprende de las anotaciones Nro. 06 y 07 del folio de matrícula inmobiliaria del bien, en 

donde se evidencia que en el año 2002 desmembró su dominio para la constitución de un usufructo . Posteriormente este 
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acto fue declarado como simulado mediante sentencia 050 dictada por el Juzgado Primero Civil Municipal de Itagüí el 15 

de febrero de 2008, en cuyo texto se indica patentemente que el acto simulado se realizó sobre su derecho proindiviso. 

 

Por su parte la titular del otro 50% de la propiedad del bien - y hermana del señor Ramírez Restrepo-, María de Jesús 

Ramírez Restrepo procedió también, bajo la facultad de disposición que el derecho de dominio le confería, a la constitución 

y cancelación de fideicomisos civiles y a la posterior venta de su derecho en común y proindiviso sobre el bien, de todo lo 

cual da cuenta el folio de matrícula inmobiliaria del bien objeto del proceso. 

 

A los actos descritos anteriormente se suma que ambos hermanos habitaron el inmueble por más de veinte (20) años - lo 

cual será probado dentro del proceso-, por lo que es evidente que cada uno ejerció sus facultades de uso, goce y disposición 

pacíficamente en calidad de copropietario del otro, por lo que no hay lugar a afirmar, como temerariamente lo hace la 

demandante, que su tío Luis Hernando Ramírez Restrepo tenía la posesión real y material sobre el 100% del citado 

inmueble. De haber sido así, y de haber querido dejar la supuesta posesión a su sobrina, lo hubiera hecho a través del 

testamento otorgado a su favor en el año 2011. 

 

No existiendo entonces posesión real y material por parte de Luis Hernando Ramírez Restrepo sobre el derecho de su 

copropietaria, menos puede pensarse que ha obrado una prescripción adquisitiva de dominio, pues no es posible sumar 

los años de una conducta inexistente, ni transferirla a un heredero, simplemente porque no se puede cuantificar ni 

transferir lo que no ha existido.  

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: N o es cierto que el señor Luis Hernando Ramírez Restrepo haya poseído el 100% del bien 

con ánimo de señor y dueño, de manera pública, pacífica e ininterrumpida desde el 8 de febrero de 1989 hasta la fecha de 

su muerte ocurrida el 23 de enero de 2018 y, que con la ayuda de su sobrina Clementina de Jesús Ramírez Cano, hayan 

pagado los gastos de mantenimiento.  Estos hechos no son ciertos, no solo por la falsedad de lo que afirma la demandante, 

sino por la intencional omisión de otros hechos relativos a la propiedad del inmueble, sus características y su historia 

familiar, algunos de los cuales son evidentes dentro de los documentos probatorios que la misma demandante aporta.  

 

El inmueble objeto del proceso, integrado por un lote de terreno y una casa de habitación construida sobre una pequeña 

porción de este, hace parte de la historia de la familia Ramírez Restrepo desde hace casi ya cien (100) años.  

 

En el año de 1923, mediante escritura pública número 1431 otorgada ante el Notario Cuarto de Medellín el 6 de noviembre 

de ese año, Carlos Antonio Ramírez -empleado de Cervecería Unión y abuelo de la demandante y la demandada-, compró 

el predio sobre el que existió en ese entonces una modesta y pequeña casa de bareque en la que habitó con su cónyuge e 

hijos, y que con el paso de los años se fue reformando para convertirse en la casa que existe actualmente. 

 

Fue allí donde vivieron desde su infancia Luis Hernando y María de Jesús Ramírez Restrepo junto con sus padres y el resto 

de sus hermanos. 
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Tras la muerte de don Carlos Antonio Ramírez, el inmueble fue adjudicado en 1954 a su cónyuge María Jesús Restrepo 

Vda. De Ramírez, dentro del proceso de sucesión correspondiente, según consta en la anotación No.1 del folio de matrícula 

inmobiliaria. Con el paso de los años, varios de los hermanos constituyeron sus propias familias y se fueron de la casa; por 

su parte, ni Luis Hernando ni María de Jesús contrajeron matrimonio o tuvieron hijos, de manera que continuaron viviendo 

allí junto con su madre.  

 

Luis Hernando Ramírez Restrepo no tuvo una carrera profesional ni contó durante de su vida con un trabajo estable o 

ingresos regulares. Su madre lo acogió siempre en su casa y junto con él cultivaba, en una parte del lote, naranjas, zapotes 

y café, de lo cual se obtenía algún dinero para procurar su subsistencia, con la cual contribuían, además, otros hijos de la 

señora Restrepo Vda. De Ramírez. 

 

Por su parte, como muchas mujeres solteras en esa época, María de Jesús Ramírez Restrepo habitaba la casa materna 

desde su niñez, y se ocupaba de atender los oficios de ésta y de acompañar a su madre.  

 

Es apenas lógico entonces que, con el fallecimiento de María Jesús Restrepo Vda. de Ramírez en el año de 1987, el inmueble 

le fuera adjudicado a ambos hermanos que, para ese momento, ya eran adultos mayores. La adjudicación en sucesión 

quedó inscrita el 20 de febrero de 1989, tal como consta en la anotación No.4 del folio de matrícula inmobiliaria del bien 

objeto del litigio. 

 

A partir de la muerte de su madre, la dinámica familiar de los hermanos adjudicatarios cambió poco: ambos continuaron 

viviendo en la casa y asumieron por mitades los gastos que esta generaba, tal como el pago de los servicios públicos y el 

impuesto predial.  Ambos hermanos recibían ayuda de sus parientes para su subsistencia, por lo que no es cierta la 

afirmación de que eran sólo Luis Hernando Ramírez Restrepo y la demandante quienes sufragaran todos los gastos 

relacionados con el inmueble. 

 

Sobre este punto es importante resaltar el hecho de que tanto Luis Hernando Ramírez Restrepo como su hermana María 

de Jesús Ramírez Restrepo fueron auxiliados para su subsistencia por sus hermanos quienes habitualmente autorizaban 

que uno de los graneros cercanos les suministraran los víveres que necesitaran y, en el caso de María de Jesús, 

ocasionalmente le daba algunas sumas de dinero que ella ahorraba juiciosamente para poder atender varias de las 

necesidades de la casa, particularmente en cuanto a mantenimiento o reparaciones, puesto que por tratarse de una 

edificación antigua, necesitaba de constante atención para permanecer en estado adecuado de habitabilidad.  

 

Por la década de los noventas, y al fallecer uno de sus hermanos – el padre de la demandada - María de Jesús logró acceder 

a una pequeña pensión otorgada por Cervecería Unión, ya que éste fue empleado y pensionado de dicha compañía.  Esto 

le permitió seguir contribuyendo activamente al sostenimiento de la casa, en mayor proporción que su hermano Luis 

Hernando, como habitualmente había sido. Inclusive, debido a su precaria condición económica, este no contaba siquiera 

con afiliación al sistema general de seguridad social en salud, razón por la cual mi representada, Martha Cecilia Ramírez 

Cano, gestionó su afiliación al SISBEN.  



 
 

4 
 

 

En lo que tiene que ver con Martha Cecilia Ramírez Cano, parte demandada, por ser la mayor de las sobrinas tuvo un 

vínculo muy cercano con su tía María de Jesús Ramírez Restrepo desde que era una niña, formándose entre ellas dos un 

lazo muy fuerte que subsistió hasta la muerte de esta última.  Ambas fueron siempre vecinas, pues mi representada vivía 

– y aún lo hace- sólo a un par de casas de la que era la casa de su tía, por lo que la visitaba con mucha frecuencia y se ocupó 

siempre de ella de manera muy especial.  

 

María de Jesús Ramírez Restrepo, aún en sus años de vejez, se valió por si misma sin dificultad en su propia casa y fue solo 

cuando una enfermedad de la rodilla le impidió continuar moviéndose con facilidad, que Martha Cecilia Ramírez Cano 

comenzó a acudir diariamente al inmueble objeto del litigio para asegurar su alimentación, aseo y bienestar físico y 

emocional, lo cual se facilitaba por la cercanía de sus residencias.  

 

Por su parte, Luis Hernando Ramírez Restrepo, con los años, fue estrechando su relación con su sobrina y ahora 

demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano, hasta el punto en que entre el 2008 y el 2015, se ausentaba por períodos 

de varios meses del inmueble objeto del litigio, para quedarse en la casa de su sobrina, quien a lo largo de los años vivió 

en distintos municipios del Área Metropolitana. 

 

En el año de 2014, debido al debilitamiento de la salud de su tía María de Jesús Ramírez Restrepo, mi representada y su 

cónyuge decidieron llevarla a vivir con ellos. Durante esa época, y hasta su fallecimiento, la tía de mi representada mantuvo 

sus dos habitaciones en el inmueble objeto de litigio, una de las cuales era su propio dormitorio y la otra un dormitorio 

auxiliar dotado con baño (se había hecho esa reforma en años anteriores debido a que el baño de la casa quedaba en el 

patio) y una pequeña cocina adecuadas para su facilidad. Adicionalmente tenía allí alguna ropa, un juego de muebles y 

varios enseres, por lo que Martha Cecilia Ramírez Cano acudía frecuentemente a hacer aseo de las habitaciones y mantener 

en orden las pertenencias de su tía, lo cual, como se indicó anteriormente, se le facilitaba por la cercanía de su propia cas a 

con la de esta última.  

  

Por su parte, en diciembre del año 2015, la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano, informó a algunos miembros 

de la familia que se iría a vivir a la casa de sus tíos para acompañar a Luis Hernando Ramírez Restrepo, y así lo hizo. 

 

No obstante lo anterior, y tal como lo venían haciendo desde años atrás en calidad de copropietarios, María de Jesús y Luis 

Hernando continuaron asumiendo los gastos de la casa, y a partir de la ocurrencia de los hechos relatados en los dos 

párrafos anteriores, fueron mi representada Martha Cecilia Ramírez Cano y su hermana Clementina de Jesús Ramírez Cano 

quienes continuaron comunicándose en nombre de estos para ocuparse de los asuntos concernientes con el inmueble 

objeto de litigio, de hecho, fueron las apoderadas de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo, 

respectivamente, para presentar en enero de 2016, ante el Municipio de Itagüí, el trámite de rectificación de área y linderos  

del predio objeto de este proceso el cual concluyó exitosamente con la expedición de la Resoluc ión 51201 del 1º de 

septiembre de 2017, expedida por la Dirección de Sistemas de Información y Catastro de la Gobernación de Antioquia, de 

lo cual se da cuenta en el capítulo de pruebas de este escrito.  
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A pesar de lo anterior, y de manera sorpresiva, en enero de 2016 la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano, 

comenzó a hacer un anexo a la casa de habitación en una pequeña extensión de tierra colindante. En las fotos que se 

anexan como prueba puede apreciarse el antes, durante y después de la construcción. Esta situación alarmó a María de 

Jesús Ramírez Restrepo y a Martha Cecilia Ramírez Cano, quien la increpó en varias oportunidades por su actuar, y le 

preguntó a Clementina de Jesús Ramírez Cano si la construcción contaba con la autorización municipal correspondiente, a 

lo cual esta última manifestó en diversas oportunidades que así era. De esta situación da cuenta la conversación sostenida 

entre las hermanas vía Whatsapp, copia de la cual se adjunta como prueba. 

 

Finalmente, resultó ser falso que Clementina de Jesús Ramírez Cano hubiera contado con licencia de construcción para 

adelantar la obra que maliciosamente llegó a terminar.  Esta violación de la ley le valió la imposición por parte de la 

Dirección Administrativa- Autoridad Especial de Policía–Integridad Urbanística, de una multa de diecisiete millones seis mil 

quinientos cincuenta y cuatro pesos con dos centavos ($17.006.554,2), según consta en la Resolución 82917 del 14 de 

septiembre de 2017, que se adjunta como prueba. A la fecha de elaboración de este escrito, la demandante no había 

efectuado aún el pago de dicha sanción.  

 

En septiembre de 2016, María de Jesús Ramírez Restrepo vendió su derecho de propiedad sobre el 50% del inmueble 

objeto del litigio a su sobrina -mi representada- Martha Cecilia Ramírez Cano. Para esa época, la demandante seguía 

desplegando conductas tendientes a violentar el derecho de mi representada y a agobiar a su tía María de Jesús Ramírez 

Restrepo, todas las cuales se encuentran documentadas en las respectivas denuncias presentadas por Martha Cecilia 

Ramírez Cano ante la Policía y la Fiscalía General de la Nación: Sacó de la casa los muebles y enseres de la tía y los dejó al 

agua y al aire en el patio trasero, condenó una ventana que daba ventilación a las dos habitaciones de María de Jesús, y 

cambió las cerraduras de la puerta de la casa, impidiéndole así a mi representada – quien para entonces ya tenía la calidad 

de copropietaria del bien- ingresar al inmueble. 

 

Esta situación se ha mantenido hasta el día de hoy, después del fallecimiento de los antiguos copropietarios María de Jesús 

Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo, en noviembre de 2017 y enero de 2018, respectivamente. 

 

El deterioro de la relación entre mi representada y la demandante, y la imposibilidad de llegar a acuerdo alguno respecto 

al destino del inmueble, llevó a la primera a instaurar un proceso divisorio contra la última e l 14 de septiembre de 2018 

con radicado 20180101500, con el fin de terminar en forma definitiva la comunidad forzosa que tienen sobre el mismo , 

lamentablemente esta primera demanda fue rechazada, por lo que se presentó de nuevo el 07 de marzo de 2019, dando 

origen al proceso identificado con radicado 20190022600 que cursa actualmente en el Juzgado Primero Civil Municipal de 

Itagüí, todo lo cual puede verificarse a través de la página Web de la Rama Judicial . En el entretanto, y a la espera de la 

decisión judicial requerida, mi representada Martha Cecilia Ramírez Cano, continúa pagando el impuesto predial sobre su 

cuota, como lo viene haciendo desde el 2018, y no puede hacer mucho más, pues la demandante no le ha permitido 

acceder al inmueble, ver su estado, ni conocer las cuentas de servicios públicos asociadas a este.      
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Recientemente la demandante abrió una tienda en la propiedad, de manera inconsulta y solapada, -estilo de sus recientes 

conductas-, suponemos que, para generar artificiosamente la apariencia de una supuesta posesión real y material sobre el 

todo el inmueble, de la misma manera que pretende hacerlo respecto de la conducta de su tío entre 1989 y la fecha de su 

muerte. 

 

Como copropietarios, Luis Hernando y María de Jesús Ramírez Restrepo exhibieron, ambos, conductas de señores y dueños 

sobre el inmueble, Luis Hernando nunca realizó actos tendientes a impedir que María de Jesús usara, gozara y/o dispusiera 

del inmueble. Por su parte, María de Jesús no fue una comunera inactiva en relación con su propiedad, jamás la abandonó, 

inclusive cuando tuvo que dejar de vivir en ella por cuestiones de salud, siguió atendiendo sus obligaciones en cuanto a l 

impuesto predial y eventuales mantenimientos, a través de su sobrina Martha Cecilia Ramírez Cano, quien se encargaba 

de hacer las diligencias necesarias para ello. 

 

En esa medida, lo que parece pretender la demandante es hacer que la actuación de Luis Hernando Ramírez Restrepo de 

exhibir durante años conductas de verdadero poseedor del inmueble -como comunero y copropietario de este- sea 

interpretada como una posesión “pública, pacifica e ininterrumpida” sobre la totalidad del mismo, y no sobre su 

correspondiente 50%, con el fin de acceder a la prescripción adquisitiva de dominio que termine por hacer a la demandante 

propietaria del 100% del bien. 

 

A pesar de esa maliciosa pretensión, no es posible referirse aquí a una posesión como la requerida para acceder a la 

usucapión – y por ende, no se cumplen los requisitos para ello-, puesto que, como se indicó anteriormente, María de Jesús 

Ramírez Restrepo, hermana de Luis Hernando y copropietaria del inmueble, también exhibió la conducta de verdadera 

poseedora, propia de una persona que ostenta el derecho de dominio sobre una cosa, habitando en el inmueble durante 

más de veinte (20) años posteriores a su adjudicación, ejercitando sus facultades de uso, goce y disposición sobre el mismo, 

y siendo siempre activa y responsable respecto de las obligaciones que este le generaba.  

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: Nos atenemos al texto de la escritura 2315 del 14 de octubre de 2011 de la Notaria 2° de 

Itagüí. 

 

FRENTE AL HECHO CUARTO:  En cuanto a la adjudicación del dominio, nos atenemos a lo probado en el proceso. En cuanto 

a la afirmación de que la demandante “continúa en posesión real y material del 100% del predio” , tal como se indicó 

respecto de los hechos anteriores, no es posible referirse a la continuación o prolongación de una conducta que nunca 

existió. 

 

Evidentemente la demandante pretende hacer pasar el comportamiento de su tío -titular del 50% del derecho de 

propiedad-, como el de una persona que se reputa dueña de la totalidad de un inmueble, y crear esa confusión puede 

haberle parecido fácil, debido al estado de indivisibilidad material del bien. Sin embargo, como ya se ha manifestado y se 

probará dentro de este proceso, ello no fue así, ya que ambos copropietarios del inmueble hicieron amplio ejercicio de las 
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facultades de uso, goce y disposición en forma pacífica, sin haber evidenciado jamás con su  actuar, su deseo de 

interponerse en el derecho del otro. 

 

FRENTE AL HECHO QUINTO: No es cierto. La demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano no ocupa el inmueble desde 

hace 12 años, pues sólo se fue a vivir allí en diciembre de 2015. Y su tío no lo ocupó de manera continua desde 1989, lo 

hizo desde el día de su nacimiento, durante su crianza y adultez hasta su vejez. La fecha del 8 de febrero de 1989 

corresponde a la de la adjudicación del 50% de la propiedad del inmueble dentro de la sucesión de su madre, por lo que 

conveniente y maliciosamente es usada por la demandante para marcar el inicio de la supuesta conducta de su tío como 

poseedor del 100% del mismo. 

 

No nos consta y debe probarse dentro del proceso, que la demandante hubiera efectuado por su exclusiva cuenta trabajos 

de mantenimiento en el inmueble, particularmente sobre techos, muros, posos, enchapes y mejora de baños. Los 

mantenimientos que nos constan son los que fueron efectuados por María de Jesus Ramírez Restrepo a través de su 

sobrina Martha Cecilia Ramírez Cano. De hecho, mi representada cuenta también con algunas facturas expedidas a nombre 

de su tía por concepto de materiales adquiridos para efectuar reparaciones al inmueble, las cuales se aportan como prueba. 

 

Como se indicó anteriormente, fue María de Jesús Ramírez Restrepo quien más aportó económicamente al sostenimiento 

del inmueble, y fue por ella que este se mantuvo en buen estado de conservación y habitabilidad, de manera que para la 

fecha en la que la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano resolvió irse a vivir allí -diciembre de 2015- la casa no 

requería reparaciones o adecuaciones de ningún tipo.    

   

FRENTE AL HECHO SEXTO: No es cierto. La demandante no puede valerse de la posesión regular que conlleva a la 

prescripción adquisitiva de dominio, simplemente porque esta no ha existido, como tampoco la buena fe en su actuación.  

Conforme a lo previsto en el inciso segundo del artículo 764 del Código Civil Colombiano: “Se llama posesión regular la que 

procede de justo título y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesión” . 

La buena fe a la que se refiere el citado artículo consiste en la verdadera conciencia o convicción que una persona tiene -

justo en el momento de haber entrado en posesión de una cosa- de haberlo hecho sin haber violado derecho ajeno alguno. 

Si bien se trata de un verdadero elemento subjetivo e interno, es posible evidenciar la existencia o ausencia de la buena fe 

inicial de quien pretende ser poseedor a través del análisis de su historia y la prueba de sus comportamientos.  

En el caso que nos ocupa, la demandante -pretendida poseedora y miembro activo de una familia- tuvo la indiscutible  

posibilidad de llegar, no sólo al conocimiento, sino al verdadero entendimiento de que el inmueble en el que decidió 

instalarse en diciembre de 2015 era propiedad de sus dos tíos María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez 

Restrepo, que ambos lo habitaron en el desde la fecha de su nacimiento, que les fue adjudicado en la sucesión de su propia 

abuela María Jesús Ramírez Vd. De Restrepo y que, a partir de ese momento, ambos tíos continuaron conviviendo allí 

durante décadas en calidad de copropietarios del bien, y haciéndose cargo de las obligaciones económicas generadas por 

éste. 
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Que la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano procure intencionalmente en la demanda no referirse a hechos y 

circunstancias que han sido parte de la historia de una familia por varias generaciones , y que son conocidos tanto por los 

miembros de la familia como por personas cercanas a esta, no significa que en realidad no tuviera absoluta claridad de esa 

historia, hechos y circunstancias.  Lo que significa es que, aún teniendo la conciencia de que tanto su tío, como su tía María 

de Jesús Ramírez Restrepo, eran copropietarios y coposeedores del inmueble objeto del proceso, pretende hacer uso de 

la figura de la prescripción adquisitiva de dominio para hacerse con la propiedad del derecho en común y proindiviso del 

50% sobre inmueble que ostentó en su momento su tía María de Jesús y ahora su hermana -y demandada- Martha Cecilia 

Ramírez Cano. 

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto. 

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es cierto y no se ha probado. Como se ha indicado respecto de hechos anteriores, la 

posesión ejercida por su tío fue la que naturalmente se derivó de la copropiedad del inmueble junto con su hermana quien, 

por su parte, también hizo lo suyo en cuanto a la posesión del mismo.  Por esta razón no hay posesión alguna a sumar a la 

que ahora pretende tener la demandante y haber tenido durante 12 años, cuando sólo empezó a habitar en la vivienda en 

el mes de diciembre del año 2015, de manera que no se cumple requisito alguno conducente a la pretendida usucapión 

del predio. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: Nos atenemos a lo probado en el proceso. 

 

FRENTE  A  LAS PRETENSIONES 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de la pretensión, por cuanto no existe ni 

ha existido uno solo de los requisitos legales exigidos para configurar una prescripción adquisitiva del dominio de tipo 

extraordinario, lo que le impide a la demandante adquirir el bien por este modo. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de la pretensión por cuanto, no 

existiendo los requisitos legales para adquirir el dominio por prescripción adquisitiva de tipo extraordinario, no hay 

lugar a registro alguno ante la Oficina de Registro de Instrumento Públicos. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretensión, por las mismas 

razones expresadas en las oposiciones anteriores. 

 

Me permito proponer las siguientes  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
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INEXISTENCIA  DE LA  POSESIÓN  QUE  LEGALMENTE  DERIVA  EN  LA  PRESCRIPCIÓN  ADQUISITIVA  DE DOMINIO POR 

PARTE  DE UN  COMUNERO 

 

El Código Civil colombiano en su artículo 669 define el derecho de dominio así: “El dominio (que se llama también 

propiedad) es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o 

contra derecho ajeno”.  La propiedad, o domino, es considerado como el derecho real perfecto, pues incorpora la totalidad 

de las facultades que una persona puede tener respecto de una cosa: su uso, su goce y su disposición. 

Más adelante, en el artículo 762 el mencionado estatuto define la posesión como: “(…) la tenencia de una cosa con ánimo 

de señor o dueño, sea que el dueño, o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en 

lugar y a nombre de él.  El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo” . 

De lo anterior se desprende que la posesión es una expresión fáctica de la propiedad: ser propietario implica poseer, tanto 

así que, a la luz del código civil colombiano, el poseedor se reputa dueño. 

Además de ser la exteriorización de la propiedad, la posesión es una situación de hecho a la que la legislación colombiana 

ha reconocido consecuencias jurídicas: la posesión ejercida por cierto tiempo, junto al cumplimiento de otros requisitos 

previstos en la ley, puede derivar en la propiedad de la cosa a través de uno de los modos de adquirir el dominio : la 

prescripción. Es así como el artículo 2518 del Código Civil dispone que: “Se gana por prescripción el dominio de los bienes 

corporales, raíces o muebles, que están en el comercio humano y se han poseído con las condiciones legales (…)” .   

Desde esa perspectiva, mientras el propietario efectúa actos de señor y dueño sobre una cosa por ser propietario, el 

poseedor lo hace porque pretende serlo. 

Conforme al artículo 2512 del Código Civil: “La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las 

acciones o derechos ajenos, por haber poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales”.  

En el caso de la demandante, esta pretende adquirir mediante prescripción la propiedad sobre el 100% del inmueble del 

que actualmente detenta un derecho del 50% en común y proindiviso, y pretende hacerlo a través de la supuesta posesión 

ejercida por dos personas: su tío y anterior propietario de dicho derecho, Luis Hernando Ramírez Restrepo, y ella misma. 

De acuerdo con sus aseveraciones, su tío -propietario en común y proindiviso de una cuota del 50% del inmueble- fue 

poseedor de la totalidad de este desde el 8 de febrero de 1989, continuando la demandante con dicha posesión después 

de su muerte, a partir del 24 de enero de 2018, (aunque afirma también en el hecho quinto de la demanda que venía 

ejerciendo actos de verdadera dueña desde doce (12) años atrás, por lo que no queda claro cual es la fecha a partir de la 

cual “detenta” dicha posesión).  

Como verdadero copropietario, un comunero, además de poseer la cosa, puede usar, gozar y disponer de ella, sin embargo, 

mientras la cosa común no se haya dividido es difícil diferenciar, a simple vista, si la posesión o el ejercicio de las facultades 

de uso y goce del comunero se refieren exclusivamente a su derecho de cuota, o a la totalidad del bien.  No ocurre así con 
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la facultad de disposición, pues necesariamente esta se circunscribe en forma exclusiva al derecho de cuota sobre la cosa, 

de modo que no es posible enajenar más derecho del que legalmente se tiene. 

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, por disposición legal, en el cuasicontrato de comunidad el derecho de cada 

uno de los comuneros sobre la cosa común es el mismo que el de los socios en el haber social, y es deber de cada comunero 

contribuir a las obras y reparaciones de la comunidad en proporción a su cuota (Código Civil, artículos 2323 y 2327).  

Al analizar el caso puntual de Luis Hernando Ramírez Restrepo en relación con su comunera, su hermana María de Jesús 

Ramírez Restrepo, a la luz de las disposiciones legales referidas anteriormente, encontramos lo siguiente: 

- El predio y la casa de habitación objeto de este proceso, fueron usados y habitados por Luis Hernando Ramírez 

Restrepo desde su infancia hasta más de veinte (20) años después de convertirse en propietario en 1989 por 

adjudicación en sucesión de su madre. Por su parte, María de Jesús Ramírez Restrepo usó y habitó el inmueble 

objeto del proceso desde su infancia hasta más de veinte (20) años después de convertirse en propietaria en 

1989 por adjudicación en sucesión de su madre. 

- Luis Hernando Ramírez Restrepo contribuyó a las obras y reparaciones del bien común (en alguna proporción a 

su cuota), con parte del dinero que le daban sus hermanos para su subsistencia. María de Jesús Ramírez Restrepo 

contribuyó a las obras y reparaciones del bien común en proporción (o más) a su cuota, con parte del dinero que 

le daban sus hermanos para su subsistencia, y con sus propios recursos provenientes de una pensión.  

- Luis Hernando Ramírez Restrepo pagó la cuenta del impuesto predial que llegaba a su nombre, por ser propietario 

del 50% del inmueble, y nunca pagó los impuestos por el 100% del valor del inmueble ya que María de Jesús 

Ramírez Restrepo pagaba la cuenta del impuesto predial que llegaba a su nombre, por ser propietaria del 50% 

del inmueble.   

- Luis Hernando Ramírez Restrepo ejerció su facultad de disposición desmembrando la propiedad y el usufructo de 

su derecho en común y proindiviso, y luego otorgando testamento sobre este. María de Jesús Ramírez Restrepo 

ejerció su facultad de disposición desmembrando la propiedad fiduciaria y posteriormente cancelando esta 

operación para finalmente vender su derecho en común y proindiviso. 

En esta medida, cada acción efectuada por Luis Hernando Ramírez Restrepo en calidad de comunero, copropietario y 

coposeedor, que llegara a tener la apariencia de ejercerse como dueño de la totalidad del bien, tenía como reflejo la misma 

acción por parte de su comunera, copropietaria y coposeedora, María de Jesús Ramírez Restrepo.  

En párrafos anteriores hacíamos referencia a la posesión como una situación de hecho que, bien puede ser la simple 

exteriorización de la verdadera propiedad, o el comportamiento como verdadero dueño de quien, en realidad, no tiene 

esa calidad, pudiendo esto último eventualmente derivar en la prescripción adquisitiva de dominio.  En cualquier contexto, 

la figura de la posesión que la demandante alega requiere necesariamente de la existencia de dos elementos: el corpus y 

el animus. 

El corpus es el elemento material, externo u objetivo: es la disponibilidad física de una cosa corporal. El corpus puede ser 

detentado personalmente por el poseedor o a través de interpuesta persona.  El animus es el elemento interno, subjetivo 

o volitivo: es el ánimo, la intención y la voluntad de considerarse dueño o señor de una cosa. Este elemento, a diferencia 
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del corpus, debe radicarse siempre en cabeza del poseedor y no puede tenerlo otra persona por el pues, por  tratarse de 

un elemento subjetivo e interno, sólo puede estar dentro del sujeto poseedor.  

Respecto a los elementos diferenciadores entre estas dos figuras tiene dicho la sala civil de la corte suprema de justicia 

(sentencia SC1716-2018 – 76001): “El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la convicción o ánimo de señor y 

dueño de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, –elemento externo– conlleva ocupar 

la cosa, lo que se traduce en su explotación económica.» 

 

Como comuneros, copropietarios, y poseedores Luis Hernando y María de Jesús Ramírez Restrepo exhibieron, ambos, 

conductas de señores y dueños sobre el inmueble, de modo que el corpus fue configurado. Ahora bien, en cuanto al 

animus, tal y como se ha manifestado anteriormente y se probará dentro del proceso, Luis Hernando Ramírez Restrepo 

nunca realizó actos tendientes a impedir que María de Jesús Ramírez Restrepo usara, gozara y/o dispusiera del inmueble 

y, nunca inició acciones pertinentes para ser declarado propietario del 50% del inmueble en cabeza de ésta, por el 

contrario, ambos copropietarios del inmueble hicieron amplio ejercicio de las facultades de uso, goce y disposición en 

forma pacífica, sin haber evidenciado jamás con su actuar, su deseo o voluntad de interponerse en el derecho del otro. 

Esta conducta por parte de Luis Hernando Ramírez Restrepo exterioriza lo que fue su animus: el de un coposeedor, no el 

de una persona que se reputa como única y exclusiva señora y dueña de un inmueble.  A esto se suma que María de Jesús 

Ramírez Restrepo no fue una comunera inactiva en relación con su propiedad, jamás la abandonó, inclusive cuando tuvo 

que dejar de vivir en ella por cuestiones de salud, siguió atendiendo sus obligaciones en cuanto al impuesto predial y estado 

de habitabilidad del inmueble. No existiendo entonces posesión real y material por parte de Luis Hernando Ramírez 

Restrepo con la pretensión de hacerse dueño del derecho de su copropietaria, no hay lugar a la prescripción adquisitiva 

de dominio sobre el mismo en los términos del artículo 2512 del Código Civil colombiano. 

IMPOSIBILIDAD DE SUMAR A LA PRETENDIDA POSESIÓN DE LA DEMANDANTE, LA DE SU TÍO LUIS HERNANDO RAMÍREZ 

RESTREPO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 2521 del Código Civil: “Si una cosa ha sido poseída sucesivamente y sin 

interrupción por dos o más personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo del sucesor (…)” . 

 

En relación con lo previsto en este artículo, cuya aplicación invoca la demandante, es pertinente retomar toda la 

argumentación presentada en el acápite anterior en relación con la inexistencia de posesión real y material de Luis 

Hernando Ramírez Restrepo con ánimo de señor y dueño sobre el derecho de su copropietaria de manera que, no 

existiendo dicha posesión, mucho menos puede hacerse uso de ella para sumarla a la conducta de la demandante.  

 

AUSENCIA  DE POSESIÓN REGULAR  DE  LA  DEMANDANTE  DURANTE  EL LAPSO EXIGIDO EN  LA LEY   PARA  ADQUIRIR 

UN  INMUEBLE  POR PRESCRIPCIÓN  ADQUISITIVA DEL DOMINIO –  POSESIÓN  DE MALA  FE – POSESIÓN  VICIADA  POR 

LA  VIOLENCIA 
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En materia posesoria, rige la presunción de “buena fe simple” conforme lo establece el artículo 768 del Código Civil, 

definiéndola como “la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legítimos, exentos de fraudes y de 

todo otro vicio. Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de haberse recibido la cosa de 

quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato” (se destaca). 

 

En otras palabras, el poseedor de buena fe es quien detenta el bien como un propietario, creyendo recibirlo de su dueño 

en virtud de un justo título, vale decir, se trata de una convicción formada de que ninguna otra persona, salvo él, tiene 

derecho sobre el terreno. De ese modo, la buena fe es la ignorancia del derecho de otro en la cosa y la certidumbre de que 

se es propietario. 

 

En el caso de la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano, tenemos que en el hecho sexto de la demanda manifiesta 

ser poseedora regular de buena fe del inmueble, alegando dos momentos distintos para el inicio de su propia “posesión” 

sobre el inmueble: 

- “Desde hace más de doce años”, conforme lo manifiesta en el hecho quinto de la demanda.  Como se indicó en 

su momento, este hecho es falso, puesto que la demandante comenzó a vivir en el inmueble junto con su tío en 

diciembre de 2015. 

- “Desde el 24 de enero de 2018”, según lo indica en el hecho primero.  

Los artículos 2529 y 2532 del Código Civil, modificados por los artículos 4º y 6º de la ley 791 de 2002, respectivamente, 

disponen que el término de prescripción ordinaria sobre bienes inmuebles es de cinco (5) años , y el de prescripción 

extraordinaria, de diez (10). 

De acuerdo con esta previsión y tomando solo como referencia la fecha del 24 de enero de 2018 – independientemente 

de la existencia de otros requisitos- no se ha cumplido aún el término de la prescripción adquisitiva de dominio ordinaria, 

ni extraordinaria. 

Ahora bien, respecto de la manifestación de que la posesión viene teniendo lugar “desde hace más de doce años” lo  que 

significaría que, aparentemente, se han cumplido de sobra ambos términos, tenemos lo siguiente:  

Conforme a lo previsto en el artículo 2528 del Código Civil, la prescripción ordinaria requiere de justo título y buena fe. 

Bajo ese marco legal, al entrar en supuesta “posesión” del inmueble en diciembre de 2015, (o hace doce (12) años como 

falsamente lo indica la demandante), Clementina de Jesús Ramírez Cano debió haber tenido la absoluta convicción de que 

ninguna otra persona, salvo ella, tenía derecho sobre el mismo.  

¿Ignoraba la demandante que existía el derecho su tía de María de Jesús Ramírez Restrepo en el inmueble que ahora 

pretende adquirir por prescripción? Evidentemente no, conforme se ha indicado a lo largo de este escrito con base en las 

pruebas que se harán obrar en el proceso. 
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Sea cual sea la fecha en la que Clementina de Jesús Ramírez Cano afirme haber ingresado a la vivienda de sus tíos, lo hizo 

a sabiendas de que estos eran propietarios y comuneros del inmueble en el que esta se erige, de manera que, de existir la 

supuesta posesión que alega, esta contó, desde su inicio, con el elemento de la mala fe. 

De lo anterior se deriva que no hay lugar a la prescripción ordinaria, de modo que el término de cinco años previsto en el 

artículo 2529 del Código Civil, no aplica en este caso por lo que, aparentemente, habría que atenerse al término de diez 

(10) años, previsto para la prescripción extraordinaria. Y decimos “aparentemente”, porque como se verá más adelante, 

cualquier intento de posesión en cabeza de Clementina de Jesús Ramírez Cano, está viciado de violencia. 

Afirma la demandante contar con la posesión del inmueble “desde hace más de doce años”, lo que significa, en un ejercicio 

imaginario, que ya ha cumplido el término para adquirir por prescripción extraordinaria. Sin embargo, y como se ha 

señalado anteriormente, esta afirmación es mentirosa ya que Clementina de Jesús Ramírez Cano comenzó a habitar en el 

inmueble en diciembre de 2015, lo cual se probará dentro del proceso, por lo que no se ha cumplido el término para la 

prescripción adquisitiva de dominio del inmueble objeto del mismo. 

Adicionalmente, y partiendo del mismo ejercicio imaginario de que efectivamente la demandante viene poseyendo desde 

antes del año 2009, esta supuesta posesión estaría viciada de violencia pues, como se encuentra soportado en las 

denuncias correspondientes, en 2017 la demandante cambió las chapas de la puerta de entrada al inmueble, impidiendo 

así que su tía o la posterior copropietaria del mismo, Martha Cecilia Ramírez Cano, pudieran ingresar a este, lo cual es la 

palmaria definición de la posesión violenta contenida en los artículos 772, 773 y 774 del Código Civil. 

La posesión violenta, como posesión viciada que es, es inútil y no da lugar a la prescripción adquisitiva de dominio, 

conforme lo establece el subnumeral 2º del numeral 3º del artículo 2531 del Código Civil.  

De lo anterior se deriva que el tiempo transcurrido respecto de las diversas fechas que la demandante ficticiamente alega 

como de inicio de la posesión, o desde el momento en el que efectivamente comenzó a habitar el inmueble, no constituye 

en modo alguno el requerido para acceder a la prescripción adquisitiva de dominio.  

Por último, Señor Juez, de todo lo expuesto anteriormente respecto de cada una de las excepciones de mérito señaladas, 

se colige la última como excepción de mérito conclusiva de este acápite: LA INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES 

PARA INVOCAR LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO PARTE DE LA DEMANDANTE. 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder especial a mi favor. 

2. Copia de la escritura pública de compraventa número 1.431 del 06 de noviembre de 1923, de la Notaría Cuarta 

de Medellín. 

3. Cuentas de cobro del impuesto predial a nombre de María de Jesús Ramírez Restrepo sobre su derecho del 50%, 

con constancia de pago por los siguientes años: 



 
 

14 
 

a) 2004: segundo trimestre. 

b) 2006: tercer trimestre. 

c) 2010: cuarto trimestre 

d) 2011: primer, segundo y cuarto trimestre (que incluye el pago del tercer trimestre)  

e) 2012: tercer trimestre 

f) 2014: segundo trimestre 

g) 2015: tercer y cuarto trimestre. 

h) 2016: primero, segundo, tercer y cuarto trimestre. 

i) 2017: segundo, tercer y cuarto trimestre. 

4. Paz y Salvo del impuesto predial expedido en 2020 a nombre de Martha Cecilia Ramírez Cano sobre su derecho 

del 50%. 

5. Cuenta de cobro del impuesto predial a nombre de Martha Cecilia Ramírez Cano sobre su derecho del 50%, c on 

constancia de pago por el primer trimestre de 2021.  

6. Fotos de conversaciones por Whatsapp sostenidas entre Martha Cecilia Ramírez Cano y Clementina de Jesús 

Ramírez Cano, los días 7, 9, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 30 de enero de 2016 y 1º, 4, 5, 7 y 9 de febrero de 

2016. 

7. Factura expedida por la sociedad Depósito San Pío Ltda. a nombre de María Ramírez (María de Jesús Ramírez 

Restrepo), identificada allí con su número de cédula 42.753.470, por concepto de materiales y acarreo a la 

dirección del inmueble objeto del litigio, así como otro par de facturas. 

8. Copia de los documentos relativos al trámite de corrección de área y linderos del inmueble ante catastro: poderes 

otorgados por María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo a Martha Cecilia Ramírez Cano 

y Clementina de Jesús Ramírez Cano, respectivamente, y de la Resolución 51201 del 1º de septiembre de 2017, 

expedida por la Dirección de Sistemas de Información y Catastro de la Gobernación de Antioquia, con la 

correspondiente corrección de información.  

9. Fotos: 

a) En la habitación de María de Jesús Ramírez Restrepo en la casa de Martha Cecilia Ramírez Cano, junto con 

Luis Hernando Ramírez Restrepo, Clementina Ramírez Cano y otros. 

b) Foto de Google Earth de la fachada del inmueble antes de la construcción ilegal, en donde aún puede 

observarse la zona verde. (Google Earth no tiene la foto de la fachada actualizada).  

c) Foto de la fachada de la casa durante la construcción. 

d) Foto de la fachada con la obra ilegal terminada. 

e) Foto de María de Jesús Ramírez Restrepo en su habitación principal en su propia casa (en el inmueble objeto 

del proceso), con fecha 16 de marzo de 2016. 

f) Foto de María de Jesús Ramírez Restrepo en su habitación auxiliar en su propia casa (en el inmueble objeto 

del proceso), con fecha 16 de marzo de 2016. 

g) Foto de la habitación principal de María de Jesús Ramírez Restrepo en su casa, con la cama al centro, con 

fecha 29 de noviembre de 2016. 
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h) Tres fotos de la habitación auxiliar de María de Jesús Ramírez Restrepo en su casa, en donde pueden verse 

la cama adicional, la entrada al baño y la cocineta, con fecha 29 de noviembre de 2016.  

i) Foto de la ventana condenada por la demandante, que daba ventilación a las habitaciones de María de Jesús 

Ramírez Restrepo en el inmueble objeto del proceso. 

j) Foto de los muebles de María de Jesús Ramírez Restrepo que la demandante arbitrariamente sacó de la casa 

a un solar. 

10. Copia de la Resolución 82917 del 14 de septiembre de 2017, expedida por la Dirección Administrativa - Autoridad 

Especial de Policía–Integridad Urbanística, mediante la cual se multa a Clementina de Jesús Ramírez Cano con la 

suma de diecisiete millones seis mil quinientos cincuenta y cuatro pesos con dos centavos ($17.006.554,2), por 

la construcción sin la licencia correspondiente, en el inmueble objeto del proceso.  

11. Archivos extraídos de la página Web de la Rama judicial con el registro del proceso divisorio iniciado en 2018 por 

Martha Cecilia Ramírez Cano, cuya demanda fue rechazada, y presentado nuevamente en 2019.  

12. Copia de las siguientes denuncias: 

a) Escrito del 23 de agosto de 2017 con sello de radicación dirigido a la Inspección Urbana de Policía, Comuna DOS, 

en donde Martha Cecilia Ramírez Cano denuncia la construcción ilegal en el inmueble del cual es copropietaria, 

el acceso violento a las habitaciones en las que se encontraban las pertenencias de su tía María de Jesús Ramírez 

Restrepo, por la rotura de los candados que se habían puesto en la puerta. 

b) Respuesta del Inspector de Policía citando a audiencia de mediación. 

c) Copia del acta de la diligencia de mediación adelantada en la Inspección Urbana de Policía, Comuna DOS, donde 

nuevamente se denuncian los hechos anteriores, además del cambio de la chapa de la puerta de acceso al 

inmueble y la sustracción de varios de los muebles de María de Jesús Ramírez Restrepo. 

d) Copia de la denuncia presentada ante la Fiscalía General de la Nación por Martha Cecilia Ramírez Cano en contra 

de Clementina de Jesús Ramírez Cano el 17 de octubre de 2017, por la sustracción de las cosas de su tía María de 

Jesús Ramírez Cano y el cambio de la chapa de acceso al inmueble, lo que le ha impedido el ingreso al mismo.  

e) Copia de la denuncia presentada ante la Fiscalía General de la Nación por Martha Cecilia Ramírez Cano en contra 

de Clementina de Jesús Ramírez Cano el 15 de diciembre de 2017, por los mismos hechos. 

f) Derecho de petición presentado por Martha Cecilia Ramírez Cano ante la Fiscal 275, recibido el 02 de abril de 

2018, en el cual indaga sobre el estado de la investigación iniciada con motivo de sus denuncias.  

g) Respuesta de la Fiscal 275 Local (E), informando que el caso se encuentra en etapa de Indagación.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Le solicito al Juzgado que decrete la practica de un interrogatorio de parte a la demandante, 

el cual practicare de forma verbal en la oportunidad que el Juzgado señale.  

DECLARACIÓN DE PARTE: Le solicito al Juzgado, se sirva decretar la práctica de la declaración de parte de mi representada, 

previo interrogatorio de mi parte a aquella, lo cual se hará en la oportunidad procesal respectiva.  

 

RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS: Con sustento en lo establecido en el artículo 262 del Código General del Proceso, le 

solicito respetuosamente al Juzgado ordene la ratificación de todos los documentos privados declarativos emanados de 
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terceros que fueron aportados con la demanda, o que anexe posteriormente durante el proceso, como carga procesal del 

demandante. 

TESTIMONIALES: Le solicito al Juzgado que decrete la práctica de los siguientes testimonios cuyo objeto es la demostración 

de los hechos en que se sustentan las excepciones de fondo propuestas en esta contestación: 

 

LUZ DARY VALENCIA JARAMILLO, identificada con cédula de ciudadanía número 43.459.918, quien declarará 

sobre los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, particularmente sobre la convivencia como 

copropietarios y coposeedores de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo, la fecha 

en la que la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano comenzó a vivir en la casa de sus tíos, y demás 

circunstancias de interés. La testigo se localiza en la Carrera 54 No.36-47, Apartamento 301. Itagüí, celular 

3147073700. 

 

MARIELA DEL SOCORRO RAMÍREZ BURITICÁ, identificada con cédula de ciudadanía número 42.749.140, quien 

declarará sobre los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, particularmente sobre la 

convivencia como copropietarios y coposeedores de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez 

Restrepo, la fecha en la que la demandante Clementina de Jesús Ramírez Cano comenzó a vivir en la casa de sus 

tíos y demás circunstancias de interés. La testigo se localiza en la Calle 36 No.56-41, Tercer Piso, Itagüí, teléfono 

fijo 2944451, celular 3193403974. 

 

MARÍA CONSUELO TOBÓN BALVIN, identificada con cédula de ciudadanía número 32.341.805, quien declarará 

sobre los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, particularmente sobre la convivencia como 

copropietarios y coposeedores de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo, y demás 

circunstancias de interés. La testigo se localiza en la calle 52 No.71-60, apartamento 1307, Medellín, celular 

3127015692. 

 

MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO BEDOYA, identificada con cédula de ciudadanía número 21.711.782, quien 

declarará sobre los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, particularmente sobre la 

convivencia como copropietarios y coposeedores de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez 

Restrepo, y demás circunstancias de interés. La testigo se localiza en la Calle 7 No. 80-100, Medellín, celular 

3168857313.        

BEATRIZ HELENA RAMÍREZ CANO, identificada con cédula de ciudadanía número 42.748.707, quien declarará 

sobre todos los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, y demás circunstancias de interés. La 

testigo se localiza en la Carrera 54 No.36-61, Primer Piso, Itagüí, teléfono fijo 5981184, celular 3127336632.  

 

JUAN FERNANDO RESTREPO ABAD, identificado con cédula de ciudadanía número 6.782.925, quien declarará 

sobre los hechos en los que se sustentan las excepciones de mérito, particularmente sobre la convivencia como 

copropietarios y coposeedores de María de Jesús Ramírez Restrepo y Luis Hernando Ramírez Restrepo, la fecha 



 

























































































































































  

  

  

Fecha de Consulta : Lunes, 05 de Abril de 2021 - 11:57:50 A.M.

Número de Proceso Consultado: 05360400300120180101500

Ciudad: ITAGUI

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ITAGUI

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
001 JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL Juez Primero Civil Municipal

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Divisorios Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARTHA CECILIA RAMIREZ CANO - CLEMENTINA DE JESUS RAMIREZ CANO
- HEREDEROS INDETERMINADOS

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

19 Nov 2018 ARCHIVO DE
EXPEDIENTE CAJA 892. 19 Nov 2018

19 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/10/2018 A LAS 18:32:24. 22 Oct 2018 22 Oct 2018 19 Oct 2018

19 Oct 2018
AUTO QUE
RECHAZA
DEMANDA.

RECHAZA RECURSO Y RECHAZA DEMANDA, NO SUBSANO. 19 Oct 2018

11 Oct 2018 RECIBO MEMORIAL RECURSO DE REPOSICIÓN. 11 Oct 2018

05 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/10/2018 A LAS 16:37:08. 08 Oct 2018 08 Oct 2018 05 Oct 2018

05 Oct 2018

AUTO QUE
INADMITE

DEMANDA Y
CONCEDE 5 DIAS
PARA SUBSANAR

05 Oct 2018

14 Sep 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 14/09/2018 A LAS 14:49:45 14 Sep 2018 14 Sep 2018 14 Sep 2018



  

  

  

Fecha de Consulta : Lunes, 05 de Abril de 2021 - 11:56:53 A.M.

Número de Proceso Consultado: 05360400300120190022600

Ciudad: ITAGUI

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ITAGUI

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
001 JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL Juez Primero Civil Municipal

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Divisorios Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARTHA CECILIA RAMIREZ CANO - CLEMENTINA DE JESUS RAMIREZ CANO

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

15 Feb 2021 RECIBO MEMORIAL SOLICITUD DE INFORMACION 15 Feb 2021

22 Jan 2021 RECIBO MEMORIAL SOLICITUD DE INFORMACION 22 Jan 2021

25 Nov 2020 RECIBO MEMORIAL ALLEGA RENUNCIA DE PODER, PODER Y PAZ YSALVO 25 Nov 2020

04 Nov 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/11/2020 A LAS 15:12:54. 05 Nov 2020 05 Nov 2020 04 Nov 2020

04 Nov 2020

AUTO NOMBRANDO
CURADOR AD-

LITEM Y FIJANDO
GASTOS

PROVISIONALES

04 Nov 2020

25 Sep 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL SE INGRESA A LA PAGINA DEL REGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADOS. 25 Sep 2020

16 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/09/2020 A LAS 14:05:52. 17 Sep 2020 17 Sep 2020 16 Sep 2020

16 Sep 2020
AUTO QUE
ORDENA

EMPLAZAMIENTO
INCORPORA RESPUESTA Y RECONOCE PERSONERIA. 16 Sep 2020

15 Sep 2020 RECIBO MEMORIAL REFORMA DEMANDA. 15 Sep 2020

12 Mar 2020 RECIBO MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA 12 Mar 2020

28 Feb 2020
DILIGENCIA DE
NOTIFICACIÓN

PERSONAL (ACTA)
A LA DEMANDADA CLEMENTINA DE JESÚS RAMÍREZ CANO. 28 Feb 2020

25 Feb 2020 RECIBO MEMORIAL ALLEGA DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL Y ALLEGA PUBLICACION EDICTO 25 Feb 2020

16 Jan 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/01/2020 A LAS 15:39:07. 17 Jan 2020 17 Jan 2020 16 Jan 2020

16 Jan 2020
AUTO QUE
ORDENA

REQUERIR

A LA PARTE ACTORA REALICE LAS NOTIFICACIONES A LA PARTE PASIVA, SE CONCEDE EL TERMINO DE 30 DIAS.
INCORPORA CONSTANCIA DE INSCRIPCION DE DDA. 16 Jan 2020

22 Nov 2019 RECIBO MEMORIAL CORREO. RESPUESTA OFICINA DE REGISTRO DE II.PP DE MEDELLÍN, ZONA SUR. 22 Nov 2019
15 May 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 15/05/2019 A LAS 16:46:04. 16 May 2019 16 May 2019 15 May 2019



15 May 2019 AUTO ADMITIENDO
DEMANDA 15 May 2019

11 Apr 2019 RECIBO MEMORIAL ALLEGA REQUISITOS 11 Apr 2019

04 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/04/2019 A LAS 16:28:18. 05 Apr 2019 05 Apr 2019 04 Apr 2019

04 Apr 2019

AUTO QUE
INADMITE

DEMANDA Y
CONCEDE 5 DIAS
PARA SUBSANAR

04 Apr 2019

07 Mar 2019 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 07/03/2019 A LAS 16:48:31 07 Mar 2019 07 Mar 2019 07 Mar 2019
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RV: Rad. 2019-1256 - MARTHA CECILIA RAMIREZ CANO revisado 

Mar 28/09/2021 8:34

Buenas días reenvío memorial radicado 2019-01256, para su conocimiento y fines
pertinentes. 
 
Cordialmente, 

 

De: LUZ HELENA DEL SOCORRO HENAO RESTREPO <luzhhenao@lhcobranzas.com.co> 
Enviado: martes, 28 de sep�embre de 2021 7:01 
Para: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Rad. 2019-1256 - MARTHA CECILIA RAMIREZ CANO
 
Con la presente adjunto memorial del proceso radicado 2019-01256 de CLEMENTINA DE
JESUS RAMIREZ CANO. contra MARTHA CECILIA RAMIREZ CANO que se tramita en el
juzgado segundo civil municipal de oralidad de Itagüí.

Cordialmente,
Luz Helena Henao Restrepo – Abogada Externa
Luz H Henao Abogados S.A.S.
Tel: (604) + 4482509 Cel. 3135255006
Carrera 83A N°. 33B-51 | Medellín, Colombia
luzhhenao@lhcobranzas.com.co

AVISO LEGAL: Esta dirección es exclusiva para fines, trámites y notificaciones judiciales. Este mensaje y sus anexos

pueden contener información confidencial o legalmente protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas

diferentes a su destinatario. Si por error recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda

copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total

o parcial de este mensaje sin autorización de LUZ H. HENAO ABOGADOS S.A.S., será sancionado de acuerdo con las normas

R
Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui     

Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui

CONTESTA DEMANDA.pdf
49 KB 
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