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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Treinta y uno de enero de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2021-00978

CONSIDERACIONES

Por falta de requisitos formales, fue inadmitida la presente demanda ejecutiva,
instaurada por AUTECO MOBILITY SAS., en contra del sefior GEORGEN
YESID RODRIGUEZ GALVIS Y YEFERSON FARID RUEDAS LOPEZ,

Dentro del término otorgado a la parte demandante, fue allegado memorial,
donde se pretendia cumplir con los requisitos exigidos por el Despacho
mediante Auto del 16 de diciembre de 2021.

Mediante el referido auto de inadmisién el Despacho requiri6 a la parte

demandante para que adecuara su demanda, entre otros casos por lo siguiente:

“..1. Como quiera que la parte activa manifiesta que el criterio para
determinar la competencia territorial es por el lugar de cumplimiento de la

obligacion la cual es en esta localidad, debera especificar puntualmente

direccién, barrio y comuna donde deben cumplir la obligacion, atendiendo
al acuerdo de CSJAA16-1782 del 11 de agosto de 2016, mediante el cual

se definid el funcionamiento y se establecieron las zonas que atendera el

Juzgado de Pequefias Causas y competencia multiple Municipal de Itagui
creado mediante acuerdo PSAA-10402 del 29 de octubre de 2015, para
efectos de descongestion judicial.

2. Se aportara nuevamente el poder, el cual deberda contener la
presentacion personal del poderdante, o en su defecto, debera
acreditarse que dicho mandato fue enviado desde la direccion de correo
electrénico del demandante, aportada para recibir notificaciones judiciales
(inciso 3°, articulo 5° del Decreto 806 de 2020). Lo anterior, toda vez que

el poder allegado carece de presentacion personal, y ademas, no se
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evidencia que el mismo, fue remitido desde la direccion de correo

electronico del poderdante...”

Con el fin de subsanar dicho requisito, el 18 de enero de 2022, la parte activa
allega escrito por medio del cual pretende subsanar la demanda, no obstante, y
una vez se verificd, no se logra observar que la abogada haya especificado

puntualmente direccion, barrio y comuna donde deben cumplir la obligacion.

La parte activa no dio claridad a lo requerido por el despacho, puesto que de la
informacion allegada, no es posible determinar el lugar donde debia cumplirse
la obligacién, que lo debia ser este municipio, especificamente en alguna de las

comunas que le corresponden conocer a este Despacho judicial (_as comunas

1, 2, 3 v 6), o el Juzgado de Pequeiias Causas y competencia multiple

Municipal de Itaqgii a quien le corresponden los procesos de minima cuantia y

las comunas 4; 5 vy el Corregimiento El Manzanillo.

Pues bien, justamente para definir el juez competente se requirié al apoderado,
a efectos de especificar direccién, barrio y comuna del cumplimiento de la

obligacion, no obstante, el apoderado en el escrito de subsanacion no alega
dicha informacién, por lo tanto y como quiera que no fue posible determinar el
juez competente para conocer del presente asunto, el Despacho procedera a
rechazar la demanda, lo anterior tiene como fundamento el acuerdo de
CSJAA16-1782 del 11 de agosto de 2016, mediante el cual se definid el

funcionamiento y se establecieron las zonas que atenderd el Juzgado de

Pequerias Causas y competencia multiple Municipal de Itagii creado mediante
acuerdo PSAA-10402 del 29 de octubre de 2015, para efectos de

descongestion judicial, la

De igual manera, no se observa la constancia de remision del poder, como
tampoco se observa la autenticacion del mismo, es decir, el poder no se

presentd en debida forma, como lo dispone el Cédigo General. del Proceso, ni

aporté constancia de gue el poder se haya conferido por medio de mensaje de

datos, acorde como lo dispone el decreto 806 del 2020.

Conforme a la anterior, concluye la judicatura sin mayores disquisiciones, que la

parte demandante, no cumplié en debida forma con los requisitos exigidos.

Cédigo: F-ITA-G-08 Version: 03



3

RADICADO N°. 2021-00978

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itagli, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, conforme a lo expuesto
en la motivacién, por cuanto no se subsand en debida forma los requisitos

exigidos.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previa la cancelacion en su radicacion.

NOTIFIQUESE,

016
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