REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1791
RADICADO N°. 2017-00128-00

CONSIDERACIONES

En el presente tramite, tenemos que la parte demandada, se encuentra
debidamente notificada (Fl. 27), quien no formulé excepciones de mérito

dentro del término de traslado que le fuera otorgado.

Por su parte las vinculadas, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y el MINISTERIO PUBLICO, encontrandose igualmente
debidamente notificadas (FI. 82 a 85), no contestaron la demanda, ni
formularon excepciones de mérito dentro del término de traslado que le fuera
otorgado.

Por consiguiente, al tenor de lo dispuesto en el art. 440 del. C. G. del P, se

dispondra seguir adelante con la ejecucion.

Igualmente, al tenor de lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General del
proceso; se dara tramite a la renuncia al poder presentada por los
apoderados Dr. MATEO GOMEZ LOPEZ parte demandante y la Dra.
EDILZA JANETH ECHEVERRI GONZALEZ parte demandada.

De otro lado, no se dara tramite a la sustitucion de poder presentada por la
Dra. Martha Zapata Sanchez y visible a folio 75, teniendo en cuenta que esta
no ha sido reconocida en el proceso en calidad de apoderada de la entidad

demandante.

Finalmente, y siguiendo las disposiciones del articulo 447 del CGP; una vez
se encuentre en firme la liquidacion del crédito, se resolvera sobre la entrega

0 no de los dineros que le hayan sido retenidos a la demandada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Itagui, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de
INSTRULAP REMA SAS, en contra del E.SE. HOSPITAL SAN RAFAEL, la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y del
MINISTERIO PUBLICO, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,
previo embargo, secuestro y el avaluo de los mismos, para con su producto

pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.

TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la forma
establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante. LIQUIDENSE. Para tal efecto se fijan por concepto de agencias
en derecho la suma de $5.700.000.

QUINTO. Se acepta la renuncia al poder presentada por los apoderados Dr.
MATEO GOMEZ LOPEZ al poder otorgado por la demandante INSTRULAP
REMA SAS vy la Dra. EDILZA JANETH ECHEVERRI GONZALEZ al poder
otorgado por la demandada E.S.E., HOSPITAL SAN RAFAEL DE ITAGUL.

SEXTO: Se advierte a los apoderados que, en los términos articulo 76 del
Codigo General del proceso, la renuncia pone termino al poder pasados

cinco (5) dias de presentado el memorial de renuncia en el juzgado.

SEPTIMO: No se da tramite a la sustitucién de poder presentada, por lo

indicado en la parte considerativa.
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«i\; é i)

’F

OCTAVO: Una vez se encuentre en firme la liquidacion del crédito, se
resolvera sobre la entrega o no de los dineros que le hayan sido retenidos a

la demandada.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagii, Noviembre, de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2017-00128-00 Codigo: F-ITA-G-02 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL M_!JNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1792
RADICADO N°. 2018-00892-00

CONSIDERACIONES

Estudiado el presente proceso, se advierte que la demandada se encuentra
notificada a través de medios electronicos de conformidad con el Decreto 806
de 2020, toda vez que la parte actora acredito como obtuvo la direccion de
correo electronico de la demandada.

Dicha notificacion fue enviada y entregada en el servidor de destino el dia 27
de julio de 2021 (FI. 39), sin que dentro del término oportuno la aqui
demandada LINA MARCELA CANO HOYOS, contestara la demanda, ni
formulara excepciones, ni acreditard el pago de lo adeudado, por lo que al

tenor de lo dispuesto en el art. 440 del. C. G. del P., se dispondra seguir
adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
ItagUi, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de HOGAR Y
MODA S.A.S, en contra de LINA MARCELA CANO HOYOS, en la forma

dispuesta en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,
previo embargo, secuestro y el avaluo de los mismos, para con su producto
pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.
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TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la forma

establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte

ejecutante. LIQUIDENSE. Para tal efecto se fijan por concepto de agencias

en derecho la suma de $1.008.000.

NOTIFIQUESE,

e

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00a. m.

Itaguii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2018-00892-00

Cédigo: F-ITA-G-02 Version: 03




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MpNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1795
RADICADO N°. 2018-1044-00

CONSIDERACIONES

Estudiado el presente proceso, se advierte que el demandado JUAN
SEBASTIAN ANGEL BARBOSA, se encuentra notificado a través de medios
electronicos de conformidad con el Decreto 806 de 2020, toda vez que la
parte actora acredito como obtuvo el correo electrénico de este.

Dicha notificacion fue enviada y entregada en el servidor de destino el dia 18
de agosto de 2021 (Fl.22 reverso), sin que dentro del término oportuno la
demandado, contestara la demanda, ni formulara excepciones, ni acreditara
el pago de lo adeudado, por lo que al tenor de lo dispuesto en el art. 440 del.

C. G. del P., se dispondra seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Itagli, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de
SERVIENTREGA S A, en contra de JUAN SEBASTIAN ANGEL BARBOSA, en

la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,
previo embargo, secuestro y el avaluo de los mismos, para con su producto

pagar al demandante, el valor del credito y las costas.

Interlocutorio Ejecutiva Cadigo: F-ITA-G-02 Version: 03

24



TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacién de crédito en la forma
establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte

ejecutante. LIQUIDENSE. Para tal efecto se fijan por concepto de agencias
en derecho la suma de $1.380.000.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00a. m.

Itagli, Noviembre, de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2018-1044-00 - Cédigo: F-ITA-G-02 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

ITAGUI

Veintitrés de noviembre del afio dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2018-01271-00

Revisado el tramite del proceso, se advierte que se efectio el envio de la

citacion de que trata el art. 291 del C.G.P., no obstante, se encuentra pendiente

culminar el proceso de notificacion personal a la parte demandada.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto por el

art. 317 del Cddigo

General del Proceso, se requiere a la parte actora a fin de efectuar la referida

notificacion, para cuyo efecto se le concede el termino de los TREINTA (30)

DIAS, siguientes a la notificacion por estados del presente auto, so pena de

decretarse el desistimiento tacito. (art. 317 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)
fav
Certifico: Que por Estado No. :

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a.m.

Iltagli, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)

Cadigo: F-ITA-G-09 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1796
RADICADO N°. 2019-00626-00

CONSIDERACIONES

Estudiado el presente proceso, se advierte que el demandado se encuentra
notificado a través de medios electronicos de conformidad con el Decreto 806
de 2020, toda vez que la parte actora informd como obtuvo la direccion de
correo electrénico del demandado.

Dicha notificacion fue enviada y entregada en el servidor de destino el 18 de
septiembre de 2021 (Fl. 25), sin que dentro del término oportuno el aqui
demandado SANTIAGO GARCIA ARGUELLEZ, contestara la demanda, ni
formulara excepciones, ni acreditara el pago de lo adeudado, por lo que al

tenor de lo dispuesto en el art. 440 del. C. G. del P., se dispondra seguir

adelante con la ejecucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Itagui, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de
ASOCIACION MUTUAL PLAYA RICA ITAGUI, en contra de SANTIAGO
GARCIA ARGUELLEZ, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

SEGUNDOQO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,
previo embargo, secuestro y el avaluo de los mismos, para con su producto

pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.
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TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la forma
establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante. LIQUIDENSE. Para tal efecto se fijan por concepto de agencias
en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

ltagili, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2019-00626-00 Cédigo: F-ITA-G-02 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre, Veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2019-00626-00

Por ser procedente lo solicitado en el escrito de medidas cautelares y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 593 y 599 del C. G. del P., el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo preventivo del 50% del salario y demas
prestaciones sociales que percibe SANTIAGO GARCIA ARGUELLEZ, como
empleado al servicio de SISTEMA ALIMENTADOR ORIENTAL S.A.S.

SEGUNDO: Oficiese en tal sentido al Cajero Pagador de dicha entidad
informandole que debe realizar las retenciones en la proporcion indicada y
depositarlas a érdenes de esta dependencia en la cuenta # 053602041003,
de Depésitos Judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL
ENVIGADO, so pena de incurrir en las sanciones legales pertinentes.

Expidanse los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

AVC

Caodigo: F-ITA-G-09 Version: 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL M'gNIClPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre Veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1797

RADICADO N°. 2019-00760-00

A folios 333 y ss de este cuaderno, se allega escrito donde la parte demandante
por intermedio de su representante legal informa que el dia 01/09/2020, recibid
de la entidad FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., la suma de CATORCE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M.L ($11.666.667),en
calidad de fiador, derivada del pago de la garantia N° 5049380 correspondiente
al pagaré N° 9005272003, otorgada por el fondo para garantizar parcialmente la

obligacion a cargo de los demandados, contenida en el referido pagaré.

En consecuencia, se tiene al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como
subrogataria del crédito contenido en dicho titulo valor pagaré, hasta la
concurrencia del monto cancelado por esta entidad, de conformidad con las
disposiciones de los arts. 1666, 1668, 2361 y 2395 del C. Civil.

Se advierte, que, al momento procesal de realizar la liquidacion de créditos,
debe tenerse en cuenta que el pago parcialmente descrito y por el valor
indicado, debe ser imputado al capital de la deuda en la fecha en que se
efectud, esto es, el dia 01/09/2020.

Se reconoce personeria al abogado ANDRES LOPEZ GONZALEZ, para
representar al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. en la presente
demanda, en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Itagui, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR como subrogataria al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A.

NOTIFIQUESE,

Cadigo: F-ITA-G-09 Version: 03
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RADICADO N°. 2019-00760-00

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No. )
Natifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

ltaglii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Cédigo: F-ITA-G-09 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1798
RADICADO N°. 2019-00760-00

CONSIDERACIONES

Estudiado el presente proceso, se advierte que los demandados se
encuentran notificados a través de medios electronicos de conformidad con el
Decreto 806 de 2020.

Dicha notificacion fue enviada y entregada en el servidor de destino el 29 de
septiembre de 2021 (Fl. 72) para la demandada MASTER CONSTRUCCIONES
Y ACABADOS S.AS y el dia 28 de septiembre de 2021 (Fl. 76) para el
demandado ANDERSON OROZCO HURTADO, sin que dentro del término
oportuno los aqui demandados, contestaran la demanda, ni formularan

excepciones, ni acreditaran el pago de lo adeudado, por lo que al tenor de lo
dispuesto en el art. 440 del. C. G. del P, se dispondra seguir adelante con la
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
ItagUlii, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién a favor de BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA. y de la subrogataria FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en contra de MASTER CONSTRUCCIONES
Y ACABADOS S.A.S y ANDERSON OROZCO HURTADO, en la forma dispuesta

en el mandamiento de pago y en el auto que acepta la subrogacion.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que
con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,

Interlocutorio Ejecutiva Cadigo: F-ITA-G-02 Version: 03



previo embargo, secuestro y el avalto de los mismos, para con su producto

pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.

TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la forma
establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. LIQUIDESE. Para tal efecto
se fijan por concepto de agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS
OCHENTA MIL PESOS M/L ($2.100.000).

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. LIQUIDESE. Para tal
efecto se fijan por concepto de agencias en derecho la suma de
NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/L ($610.000).

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagtii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2019-00626-00 Codigo: F-ITA-G-02 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MpNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO Ne° 1805
RADICADO N°. 2020-00072-00

CONSIDERACIONES

Estudiado el presente proceso, se advierte que los demandados se
encuentran notificados a través de medios electrénicos de conformidad con el
Decreto 806 de 2020.

Dicha notificacion fue enviada y entregada en el servidor de destino el 29 de
enero de 2021 (Fl. 19) para el demandado HERMID DE JESUS JARAMILLO
SUAREZ y el dia 07 de octubre de 2021 (FI. 25) para la demandada ERICA
ANDREA OSPINA PEREZ, sin que dentro del término oportuno los aqui
demandados, contestaran la demanda, ni formularan excepciones, ni
acreditaran el pago de lo adeudado, por lo que al tenor de lo dispuesto en el

art. 440 del. C. G. del P., se dispondra seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Itagli, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucidon a favor de
COOPERATIVA FINANCIERA COOFINEP, en contra de ERICA ANDREA
OSPINA PEREZ y HERMID DE JESUS JARAMILLO SUAREZ, en la forma

dispuesta en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que

con posterioridad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito,

Interlocutorio Ejecutiva Cadigo: F-ITA-G-02 Version: 03



previo embargo, secuestro y el avaluo de los mismos, para con su producto
pagar al demandante, el valor del crédito y las costas.

TERCERO: DISPONER la practica de la liquidacion de crédito en la forma
establecida en el art. 446 C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte
ejecutante. LIQUIDENSE. Para tal efecto se fijan por concepto de agencias
en derecho la suma de $1.192.000.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itaglii, Noviembre, de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Interlocutorio Ejecutiva Radicado 2020-00072-C0 Cadigo: F-ITA-G-02 Versién: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2020-00072-00

Inscrita como se encuentra la medida de embargo, se Decreta el
SECUESTRO del bien inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria N° 023-19652, ubicado en carrera 51 Bolivar apartamento 303
nivel tres. Edificio la plazuela 2, del Municipio de Santa Barbara, de
propiedad de ERICA ANDREA OSPINA PEREZ.

Se comisiona a los JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE SANTA
BARBARA - ANTIOQUIA, con el fin de llevar a cabo la diligencia de
secuestro correspondiente, a quien se librara el despacho comisorio con los
insertos del caso. El comisionado queda facultado para sefalar fecha y hora
para la citada diligencia, nombrar secuestre de la lista de auxiliares que alli
se lleva cabo. Ademas de la facultad de allanar el lugar en caso de no
permitirse el libre acceso al mismo y la de subcomisionar, al igual que las
facultades consagradas en el articulo 37 y 596 del C. G. del P,
concernientes a las facultades de admitir o rechazar, segun el caso, la
oposicién a la diligencia de secuestro que se llegara a presentar y se faculta

para fijar honorarios.

Se hace saber al comisionado que debera actuar de conformidad al numeral
del articulo 595 del C. G. del P. “5. Cuando se trate de derechos proindiviso en

bienes inmuebles, en la diligencia de secuestro se procedera como se dispone en el

numeral 11 del articulo 547",

Se advierte a la parte interesada que debera aportar documento idéneo

donde consten los linderos del inmueble a secuestrar.

Encuentra el Despacho que en la anotacion 5 del certificado de tradicion y
libertad, existe una garantia hipotecaria, por lo tanto, de conformidad con el
articulo 462 del C. G. del P., se ordena citar como ACREEDOR

Cadigo: F-ITA-G-09 Version: 03
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RADICADO N°. 2020-00072-00

HIPOTECARIO a ASOCIACION MUTUAL BIENESTAR NIT. 800.189.182-6
para que haga valer su crédito sea o no exigible, en proceso ejecutivo
separado con garantia real o en el presente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su citacion personal, la cual se hara como lo disponen los
articulos 291 a 292 del C. G. del P. Se requiere al apoderado de la parte
actora para que informe al Despacho la direccion de notificacion del acreedor

hipotecario.

Actia como apoderado (a) el (la) abogado (a) JORGE HERNAN BEDOYA
VILLA portador(a) de la T.P. N° 175.799 del C. S. de la J., quien se localiza la
calle 49 No. 50-21. Oficina 2208. Edificio del café. Tel. 479.87.35 y correo -
jorgebedoyavilla@gmail.com. Librese despacho comisorio respectivo.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagui, Noviembre, de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Cédigo: F-ITA-G-09 Version: 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
ITAGUI

Veintitres de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1781

RADICADO N°. 2020-00700-00

Dentro del presente proceso, se encuentra pendiente resolverse dos asuntos:

1. Elrecurso de reposicion interpuesto por la parte actora, frente al auto del 02
de noviembre de 2021, que dispuso rechazar la demanda verbal sumaria, en
virtud de que la parte demandante no cumplié oportunamente los requisitos

exigidos en el auto de 15 de octubre de 2021.

2. Una vez resuelto lo anterior, decidir si es esta agencia judicial es la llamada
por las normas procedimentales para avocar el conocimiento de la demanda
con pretension principal de controversia de régimen de propiedad horizontal, se

hace imperativo realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente al primer asunto, tenemos que la parte recurrente indica, que no es cierto
gue no se haya dado cumplimiento al segundo requisito exigido por el despacho,
mediante auto del 15 de octubre de 2021, por cuanto tal como aparece en la
pagina el dia 19 de octubre de 2021, cumplié con dicho requerimiento aportando
la nueva demanda con la indicacion que el domicilio de la parte demandada es el
municipio de Envigado, como también aporto la constancia de envid a la

demandada para cumplir por exceso los requisitos.

En razdn de su exposicion solicitd la apoderada de la demandante se reponga el

auto recurrido.
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Del escrito de reposicion, se hace innecesario correr el traslado sefialado en el
articulo 108 del C. de P. C., teniendo en cuenta que, por la naturaleza misma de
la providencia recurrida, no se ha integrado el contradictorio. Surtido como se
encuentra el tramite del recurso, se hace necesario resolver sobre dicha

peticién previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador colombiano como
una figura procesal a la cual pueden acudir las partes, a las cuales les sea
desfavorable una providencia de la juez, distinta a la sentencia, para que este
reconsidere su decision por cuanto que, a juicio del recurrente, dicha
providencia contiene una decision errénea o desfavorable a sus intereses

procesales.

La finalidad del recurso de reposicién no es otra de que el mismo funcionario
judicial que emitié la decision reconozca un error en el cual pudo incurrir en ella,
para que la modifique, revoque, o aclare; por cuanto que se aplicé de manera

indebida la norma sustancial o procesal o no la aplico.

Quiere decir lo anterior, que el objeto del recurso no puede ser otro que el juez
revise su propia providencia, con excepciéon de la sentencia, por cuanto al
momento de proferirla incurrid en un error. Se opone a ello, que se utilice el
recurso para alegarse nuevas circunstancias o introducirse nuevos elementos
de juicio que no se informaron o no se aportaron al momento de emitirse la

decision que se impugna.

Ahora bien, reprocha la apoderada de la parte demandante el cumplimiento de
los requisitos que fueron requeridos por el Despacho en el segundo auto
inadmisorio, por lo que, debe tenerse en cuenta, para efectos del recurso que
aqui se decide, lo dispuesto en el articulo 90 inciso quinto del C. G. del P, en
razon de lo cual: “los recursos contra el auto que rechace la demanda

comprenderan el que nego su admision”.
Sobre el aspecto de los requisitos exigidos por el legislador para la

admisibilidad de la demanda y la carga procesal que los mismos implican para
el demandante, la Corte Constitucional en sentencia C- 833 de 2002 indico:
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“(...) es necesario precisar que la iniciacién del proceso civil, en virtud del
derecho de accion, se realiza a través de la demanda, como instrumento
previsto por la ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos
serialados en ella, que el proceso podré adelantarse sin que culmine
luego, por ineptitud de la misma con una sentencia inhibitoria.

(...) La exigencia de estos requisitos encuentra su razén de ser, al
considerarse que la demanda es un acto de postulacién, a través del cual
la persona que la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en
funcionamiento el aparato judicial y propicia, la iniciacién de una relacion
procesal.

3.3. En consecuencia, si la demanda cumple con las formalidades que la
ley establece, debera ser aceptada, de lo contrario tendré que ser
rechazada.

Sin embargo, este procedimiento no es tan rigido, pues el legislador
contempla la figura de la inadmisidon dando la oportunidad procesal al
demandante, para que dentro del término de cinco dias, corrija los
defectos que soporte la presentacion de su demanda, una vez el juez se

los indique.

(...) Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda
lleva consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma,
pues es el demandante quien cuenta con la carga de subsanar los
defectos de que ella adolezca, defectos que han sido establecidos
previamente por el legislador y que son sefialados por el juez de

conocimiento para que sean corregidos.

3.4. Significa lo anterior, que al regularse de manera especifica el
estatuto procesal se contemplé una serie de requisitos, con el fin de
evitar un desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se
pretende, es garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o
que la presentacion de un escrito no involucre en si mismo una

controversia, es decir que no haya una litis definida.

(...) De aceptarse entonces que la inclusién de ciertos requisitos de

forma, desconocen la garantia del debido proceso, seria como aceptar la
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existencia de procesos sin ley, pues cada tramite procesal debe estar
previamente definido en la ley y esto es precisamente para proteger tanto
a las personas que acuden a instancias judiciales, como al Estado para
que en su actividad no exista un desgaste innecesario que involucre

procedimientos inocuos.”

Pues bien, de acuerdo con el precedente jurisprudencial los requisitos de
admisibilidad de la demanda propenden al principio de acceso efectivo a la
administracion de justicia o, si se quiere, al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, pues busca que el proceso, desde su inicio, se encuentre debidamente
encausado, por cuanto, se estructura de acuerdo con el presupuesto procesal
de la accion de la demanda en forma, como puerta de entrada al acceso a la

jurisdiccion a través del derecho de accion.

Puestas, asi las cosas, los requisitos de la demanda no obedecen al capricho o
subjetividad del funcionario judicial, sino que ellos son establecidos por el
legislador de cara a que, en la sentencia, se concretice el derecho sustancial
reclamado a través de las pretensiones procesales. Ello conlleva, a que con el
control que realiza el funcionario judicial, a través del auto inadmisorio de la
demanda, se prevengan irregularidades formales de la misma a fin de que
pueda llevarse a buen término el proceso hasta el momento de proferir
sentencia, esto es, con el acto procesal de la inadmisién el funcionario judicial
no busca poner taras al derecho al acceso de justicia, sino al contrario, procurar
que la puerta de entrada al proceso pueda desembocar en una sentencia de
mérito o fondo por haberse satisfecho tanto los presupuestos formales como los
materiales para proferir sentencia, y como no, lograr proferir una sentencia en la
cual se pueda verificar el cumplimiento de los requisitos centrales de la
pretensién, de tal manera que se materialice el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva.
CASO CONCRETO:

Se queja la recurrente que los requisitos exigidos por el despacho mediante
auto del 15 de octubre de 2021, fueron satisfechos en debida forma, el dia 19
de octubre de 2021, teniendo en cuenta que, aportando la nueva demanda con
la indicacion que el domicilio de la parte demandada es el municipio de Envigado,
y aporto igualmente la constancia de envié a la demandada para cumplir por

exceso los requisitos.
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Pues bien, la intencion del Despacho en cuanto a la exigencia de tal requisito
era verificar el domicilio de la parte demandada con el fin de poder establecer la
competencia en cuanto al factor territorial. Encuentra el Despacho que
efectivamente la parte actora cumplié con la exigencia sefialada tanto en auto
del 09 de junio, como el 15 de octubre de 2021, dentro del término legal; razén
por la cual, asiste razdn al recurrente en cuanto a este punto en controversia,
que dio cabal cumplimiento a los requisitos exigidos por el despacho, en tal

sentido, se repondra el auto recurrido.

Ahora bien, frente al segundo asunto tenemos que, una vez la parte actora
cumplio la exigencia del despacho en cuanto a indicar cual de los municipios
ITAGUI o ENVIGADO, corresponde el domicilio de la parte demandada,
debemos decidir si es esta agencia judicial es la llamada por las normas
procedimentales para avocar el conocimiento de la demanda con pretension
principal de controversia de régimen de propiedad horizontal, se hace

imperativo realizar las siguientes razones:

La competencia, entendida ella como la forma en que se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades judiciales, es determinada por lo que

la doctrina y la jurisprudencia han denominado como foros o fueros.

Los foros o fueros que determinan la competencia, son cinco: El Factor
Objetivo, el cual atiende a la naturaleza del asunto y/o a la cuantia; el Factor
Subjetivo, el cual hace referencia a la calidad o condicion de las partes; el
Factor Territorial, atinente al lugar donde debe ventilarse el proceso; El Factor
de Conexion, relacionado con la acumulacién de pretensiones o pretensiones
conexa y el Factor Funcional referido a la clase funciones que ejerce el juez en

los procesos.

Con relacién al foro o factor territorial, el articulo 28 del C. G. P. dispone:

“Art. 28 — La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (...)

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados

o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera

competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
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pais o ésta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la

residencia del demandante.” Subrayado intencional.

Como se advierte de la norma en cita, el juez competente para conocer de la
demanda en asuntos contenciosos y por el factor territorial, es aquel del lugar

donde corresponde el domicilio del demandado.

En el presente caso, si bien la parte actora pretende atribuir la competencia a
este Despacho, por “el lugar de ubicacién del inmueble’, conforme a lo
sefialado en el numeral 7 del Art. 28 del CGP, dicha circunstancia no puede ser
tomada como regla de determinacion de competencia territorial de modo
privativo, en tanto, la pretensién principal de la demanda esta fundada o gira, en
controversias _de régimen de propiedad horizontal, y respecto a dicha

competencia el numeral 4° del articulo 17 del C. G. del P, sehala la
competencia de los jueces civiles municipales en unica instancia, ‘De /os
conflictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del edificio o
conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de administracion, o
cualquier otro érgano de direccién o control de la persona juridica, en razon de
la aplicacion o de la interpretacion de le ley y del reglamento de propiedad
horizontal.”

Igualmente, dispone el numeral 1° del articulo 390 del C. G. del P., respecto al
asunto que se debe tramitar por el procedimiento verbal sumario, por su cuantia

y por su naturaleza:

“1. Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan el articulo 18 y 58 de
la ley 675 de 2001.”

Asi mismo, la Ley 675 de 2001, en su articulo 58 reza:

“Solucién de conflictos. Para la solucion de los conflictos que se presenten entre
los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el
administrador, el consejo de administracion o cualquier otro érgano de direccion
o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o interpretacion de
esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la
competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a: (...)
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Por tanto, se trata de un asunto que gira en torno de controversias de régimen

de propiedad horizontal, en el cual no estan ejercitando derechos reales, ni
mucho menos se encuentra de las demas circunstancias alli descritas, por lo

que debera cefiirse a la regla general, esto es, por el domicilio del demandado,

como se advierte de la norma va citada Art. 28 del CGP.

Asi las cosas, encuentra este Despacho, segun lo manifiesta el apoderado de la
parte demandante en la demanda, que la demandando tiene su domicilio en el
municipio de envigado, por lo corresponde el conocimiento de la accién al
Juzgado Civil Municipal de Oralidad de dicha municipalidad y no a esta agencia
judicial, lo cual es suficiente para proceder al rechazo de la demanda por falta de
competencia en los términos del inciso 2° del articulo 90 del C. G. del P., y se

ordenara su envid al Despacho judicial que se estima competente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagui,
Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 15 de octubre de 2021, mediante el cual se

rechazé la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En su lugar se dispone, rechazar la presente demanda con
pretension principal controversias de régimen de propiedad horizontal, por los

motivos que se dejaron expuestos.

SEGUNDO: Se ordena remitir al Juzgado Civil Municipal de Oralidad Envigado-

Antioquia, reparto para su conocimiento.

NOTIFIQUESE,

"
-

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.
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Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto antetior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagtii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1757
RADICADO: 2021-00372-00

Examinada la presente demanda con pretension de responsabilidad civil
extracontractual instaurada por JORGE LUIS USUGA ZAPATA Y ANGELA
MARIA BENITEZ VARGAS, en contra de BIBIANA ATEHORTUA QUINTERO, el
Despacho encuentra que es necesario proceder a su INADMISION de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 y ss y 90 del Codigo General del
Proceso, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, so pena de rechazo, reuna los siguientes
requisitos:

1. Debera dar estricto cumplimiento al numeral 1. del articulo 82 del CGP,
indicando el domicilio de las partes, ello por cuanto en el encabezado de la
demanda, se echa de menos el domicilio de la parte demandante con respecto a
ANGELA MARIA BENITEZ VARGAS y de la parte demandada.

2. Atendiendo a que los hechos de la demanda dan cuenta de que se produjo
una colisién de actividades peligrosas, la parte actora debera ampliar los hechos
de la demanda, a fin de dar cuenta de |a culpa en que pudo incurrir la demandada
en la produccion del hecho danoso.

3. De conformidad con lo expresado en el hecho PRIMERO y SEGUNDO de
la demanda, allegara la prueba conducente (idonea) en que se estribe la calidad
de propietario en que se cita a la sefiora ANGELA MARIA BENITEZ VARGAS
respecto del vehiculo de placas MFF 51D; todo lo cual con fundamento en los
articulos 9, 46 y 48 de la Ley 769 de 2002.

4. Ampliara el contenido del HECHO DECIMO CUARTO de la demanda,
pormenorizando los dafos que se causaron sobre el vehiculo tipo motocicleta de
placas MFF 51D, sin hacer remisiones y que se afirma como propiedad de la

demandante, lo cual deberé verse replicado en el juramento estimatorio.
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Ademas, debera indicarse, si los arreglos enunciados en la cotizacion
corresponden a meras reparaciones, o si se trata de reemplazar las piezas

completas, y de ser caso, por piezas nuevas o usadas.

5. Sefala igualmente, si desde la fecha de ocurrencia del accidente, esto es,
28 de enero de 2018, el vehiculo de la demandante, ha sido reparado o el mismo
se encuentra inmovilizado o aclarase cual el estado de este. De ser posible,

aportara las facturas de reparaciones o compra de las piezas.

6. Cémo un nuevo hecho determinara el fundamento factico que justifique
la causacion de los perjuicios morales y dafio a la vida en relacion, que se
pretenden reclamar derivados de los dafios ocasionados al demandante.

7. Allegara poder debidamente conferido en los términos del articulo 74 del
C. G. del P. de tal manera que “(...) los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”, esto es, que se indique someramente, pero con
claridad, el objeto de la pretension, su soporte factico. Adviértase, ademas, que
el poder allegado nada dice respecto del lugar de ocurrencia del accidente, que
permita la perfecta determinacion e identificacion del asunto.

8. Deberé prescindir de las agencias en derecho, como pretension propia,
atendiendo a que las mismas corresponden al reconocimiento de costas que se
sujeta a lo dispuesto en el articulo 364 del C. G. del P.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

1°. INADMITIR la presente demanda verbal con pretension de
responsabilidad civil extracontractual.

2°. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir

de la notificacién de éste auto para que dé cumplimiento a los requisitos exigidos,

so pena de que la demanda sea rechazada.

Codigo: F-ITA-G-08 Versién: 03



‘ 3
RADICADO N°. 2021-00372

NOTIFIQUESE,

o

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagiii, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario
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REPUBLICA E COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1764
RADICADO: 2021-400-00

Examinada la presente demanda verbal con pretension principal declarativa de
prescripcion adquisitiva de dominio instaurada por CANDIDA ROSA CORREA
ARBOLEDA y en contra de MARIA JOSEFINA LONDONO MOLINA vy las
personas indeterminadas que se crean sobre el inmueble, el Despacho encuentra
que es necesario proceder a su INADMISION de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 85y ssy 90 del Cddigo General del Proceso, para que en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, so pena

de rechazo, reuna los siguientes requisitos:

1. Debera dar estricto cumplimiento al articulo 82 numeral 2° del C. G. del P.
indicando, en el encabezado de la demanda: “Ef nombre y domicilio de las partes
y Si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se
debera indicar el numero de identificacion del demandante y de sus
representantes y el de los demandados si se conoce”. Lo anterior, por cuanto se
echa de menos el numero de identificacidén de |la parte demandante y de la parte

demandada si se conoce. .

2. Con el objeto de poder establecer sobre cual fraccidén del bien recae el
proceso de pertenencia, la parte demandante debera identificar en el hecho
primero y pretension primera de la demanda, cual es el area, cabida, direccién,
linderos actualizados, y descripcion de la unidad inmobiliaria del predio sobre el
cual recaen las pretensiones y demas que resulten de utilidad para su debida
identificacion (art. 83 C.G.del P.). En caso que el inmueble aqui pretendido sea
una fraccién material del inmueble de mayor extension, debera individualizarse
ambos bienes.

Igualmente, se debera indicar si sobre el predio pretendido, existen una o varias

unidades inmobiliarias, es decir, ventas parciales o divisiones materiales de las
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cuales se debera describir el area, direccion, linderos actualizados y matriculas

inmobiliarias.

3. Teniendo en cuenta lo indicado en el hecho SEPTIMO de la demanda, respecto
de las ventas parciales o fragmentacion del lote con M.1. 001-675687, del cual se
pretende una parte, deberd indicarse cual de las siguientes matriculas
inmobiliarias linda con el bien inmueble o fraccion que se pretende, si con la No.
001-682652, 001-682653, 001-689381, 001-689403 y 001-689469.

4. Debera allegarse copia integra de cada uno de los actos escriturales inscritos
sobre el inmueble objeto de la pretension adquisitiva de dominio, y relacionados

en las anotaciones 2, 3, 4, 5y 6.

5. La parte demandante tendra que aportar copia de la escritura No. 2676 del 25
de octubre 1995 de la notaria 01 de Iltagui, sobre declaraciones de resto y la cual
registra en el folio de M.I. 001-675687.

6- Aportese certificado de tradicion y libertad ESPECIAL para procesos de
pertenencia vigente art 84 y 375-5 del CGP.

7. Debera aclararse el encabezado de la demanda y la pretension tercera, en el
sentido de indicar porque se dirige la demanda contra herederos, si es que la
sefiora MARIA JOSEFINA LONDONO MOLINA también demandada fallecié A
QUE SE REFIERE CON HEREDEROS. En caso de ser asi, de conformidad con
el Art. 87 del CGP, debera dirigir la demanda contra el conyuge supérstite y los
herederos determinados e indeterminados de esta.

8. Debera ampliar el contenido del hecho OCTAVO de la demanda, a efectos de
sefialar de manera clara y precisa y debidamente circunstanciada, en términos
de tiempo y modo, los hechos indicativos de actos de sefor y dueno realizados
por la demandante. A manera de ejemplo: (i) como ingreso a la posesién, (ii)
cuales mejoras ha realizado, (iii) desde que época paga impuesto, (iv) cuales
diligencias ha adelantado ante la administracion publica para normalizar la
propiedad, (v) respecto de las defensas frente a perturbaciones de tercero,
indicara quienes fueron esos terceros y las acciones judiciales o extrajudiciales
para la proteccion de la posesion, entre otras circunstancias que permitan inferir
su animo de sefior y duefio. Téngase presente que los actos de sefior y duefio

que publica y manifiestamente se ejerzan sobre el inmueble, deben ser concretos
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y no expresados de manera genérica, asi como debidamente determinado el
tiempo de su realizacién; de acuerdo con las pruebas aportadas y pedidas con la
demanda.

9. Debera AMPLIARSE el hecho DECIMO PRIMERO de la demanda, en el
sentido de aportar la sentencia que declara la prescripcion en el proceso de
pertenencia que adelantdé la demandante ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de ltagui, radicado 2013.00434.00 toda vez que segun la prueba
aportada (folio 12 a 12 del PDF No. 8) el proceso no termino con desistimiento,

sino con SENTENCIA que declara la prescripcion en favor de la demandante.

10. La parte demandante debera hacer la adecuacion de la peticion de pruebas
en el sentido de pedir que se citen a los testigos que relaciona en el acapite de
las pruebas e indique concretamente sobre que hechos van a declarar para darle
alcance a lo normado en el Art. 212 del CGP.

Con todo, de los requisitos exigidos en este auto debera, ademas del escrito

correspondiente, presentar demanda debidamente integrada.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

1°. INADMITIR la presente demanda verbal con pretension principal
declarativa de prescripcion adquisitiva de dominio instaurada por CANDIDA
ROSA CORREA ARBOLEDA vy en contra de MARIA JOSEFINA LONDONO
MOLINA vy las personas indeterminadas que se crean sobre el inmueble.

2°. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir

de la notificacion de éste auto para que dé cumplimiento a los requisitos exigidos,

S0 pena de que la demanda sea rechazada.
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NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ. (E)

Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto_anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itaglii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
ITAGUI

Veintitrés de noviembre dos mil veintiunos (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1790
RADICADO: 2021-00418-00

Previamente a decidir si es esta agencia judicial la llamada por las normas
procedimentales para avocar el conocimiento de la demanda con pretension
principal declarativa de cumplimiento de contrato, se hace imperativo realizar

las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia, entendida ella como la forma en que se distribuye la
jurisdiccidn entre las distintas autoridades judiciales, es determinada por lo que

la doctrina y la jurisprudencia han denominado como foros o fueros.

Los foros o fueros que determinan la competencia, son cinco: El Factor
Objetivo, el cual atiende a la naturaleza del asunto y/o a la cuantia; el Factor
Subjetivo, el cual hace referencia a la calidad o condicion de las partes; el
Factor Territorial, atinente al lugar donde debe ventilarse el proceso; El Factor
de Conexion, relacionado con la acumulacién de pretensiones o pretensiones
conexa y el Factor Funcional referido a la clase funciones que ejerce el juez en

los procesos.

Con relacion al foro o factor territorial, el articulo 28 del C. G. P. dispone:

“Art. 28 — La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (...)

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
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o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o0 ésta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante.”

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de

esta.”

Como se advierte de las normas en cita, el juez competente para conocer de la
demanda por el factor territorial, tanto en procesos contenciosos, como en
aquellos donde la demandada sea una persona juridica, es aquel del lugar
donde corresponde el domicilio del demandado.

En el presente caso, se advierte que se trata de un proceso con pretension
principal declarativa de cumplimiento de contrato, por lo que la competencia
territorial atendera a dos factores, el general; y el del domicilio de la parte

demanda tratandose de una persona juridica.

Asi las cosas, tratandose de un proceso contencioso y establecido que el
domicilio de la parte demandada, de acuerdo al certificado de Camara de
Comercio de las demandadas AXA COLPATRIA SEGUROS SA y ITAU,
BANCO CORPBANCA O CORPBANCA, el domicilio de ambas corresponde a
la Cuidad de Bogota, son razones suficientes para advertir que el conocimiento
de la accién corresponde al Juzgado Civil Municipal de Oralidad de dicha Ciudad,
lo cual es suficiente para proceder al rechazo de la demanda por falta de
competencia en los términos del inciso 2° del articulo 90 del C. G. del P., y se

ordenara su envio al Despacho judicial que se estima competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagui,
Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: Se rechaza la presente demanda con pretension principal declarativa
de declarativa de cumplimiento de contrato, instaurada por GLORIA AMPARO
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LOPERA BOLIVAR en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y BANCO
ITAU CORPBANCA S.A., por los motivos que se dejaron expuestos.

SEGUNDO: Se ordena remitir al Juzgado Civil Municipal de Oralidad de la

Ciudad de Bogotd, reparto para su conocimiento.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ.

Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00a. m.

Itagtii, Noviembre de 2021.

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario

Cédigo: F-ITA-G-09 Version: 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI
Veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1779
RADICADO N° 2021-00648-00

Cumplidos los requisitos exigidos en auto anterior, procede a resolver lo
pertinente en relacion a la orden de pago solicitada en el asunto de la

referencia, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que la demanda presentada reune las exigencias de los
arts. 82, 85 y ss., del C. G. P., concordados con el articulo 2.2.2.53.13 del
Decreto 1349 de 2016 y art. 774° del Codigo de Comercio que en virtud del
domicilio de la parte demandada y/o el lugar para el cumplimiento de la
obligacion y/o la cuantia de las pretensiones, esta Unidad Judicial es
competente para conocer de la ejecucion propuesta, y que el (los) titulo (s) valor
(es) aportado (s) como base de recaudo —Factura (s) de venta- presta (n) mérito
ejecutivo al tenor del art. 422 ibidem, pues cumplen los requisitos del art. 772 y
ss del C. de Comercio, es por lo que se impone librar el mandamiento de pago

solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de

Itagli, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO MINIMA CUANTIA a favor de
la sociedad ALGAMAR SAS., contra la sociedad TRANSPORTES Y
MUDANZAS CHICO SAS., para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, pague a la parte ejecutante las
siguientes cantidades de dinero:
e La suma de $23°015.417.53 por concepto de capital contenido en la
factura electronica N° FADE-05269 allegada como base de recaudo. Mas

los intereses moratorios liquidados mes a mes a partir del 01 DE ENERO
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DE 2021 y hasta la cancelacion total de la misma, los cuales se

liquidaran a la tasa maxima establecida por la Superfinanciera.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

TERCERO: TRAMITESE el presente asunto en unica instancia por ser de

minima cuantia.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisién personalmente a la parte ejecutada en
la direccion suministrada en la demanda, quien podra ejercer su derecho de
defensa dentro del término de diez dias siguientes a aquella. Para tal efecto se
seguiran los lineamientos de los arts. 291 y 292 del C. G. del P, en

concordancia con el articulo 8° del decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: El (la) Abogado (a) CARLOS ELIAS MUNOZ SIERRA, portador (a) de
laT.P.27.666 del C. S. de la J., representa los intereses de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

fav

Certifico: Que por Estado No.
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagiii, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI
Veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2021-00648-00

Por ser procedente lo solicitado en el escrito de medidas cautelares y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General

del Proceso, se accede a ello en consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO vy posterior secuestro del
Establecimiento de Comercio en toda su unidad econémica denominado
“‘MUDANZAS CHICO?”, identificado con Matricula 00333366 de propiedad de
la parte demandada: TRANSPORTES Y MUDANZAS CHICO SAS., sociedad
identificada con NIT. 800.172.158-4.

SEGUNDO: Sobre el secuestro se resolvera una vez inscrito el embargo, de

conformidad con el Articulo 601 del Cédigo General del Proceso.

Oficiese en tal sentido a la Camara de Comercio competente, para que se

sirva proceder de conformidad.

CUMPLASE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

Fav
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

ITAGUI
OFICIO N°. 2421/2021/00648/00
22 de noviembre de 2.021
Seﬁores ]
CAIVIARA DE COMERCIO DE BOGOTA D, C.
BOGOTA D. C.

entidadesoficiales@ccb.org.co
carlosmunozsierra50@hotmail.com

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

ASUNTO: DECRETA EMBARGO

DEMANDANTE: ALGAMAR SAS. NIT. 890.907.797-4

DEMANDADO: TRANSPORTES Y MUDANZAS CHICO SAS NIT. 800.172.158-
4

Respetados sefiores,

Por medio del presente le informo que se decretdé el embargo del
Establecimiento de Comercio en toda su unidad economica denominado
“MUDANZAS CHICQ”, identificado con Matricula 00333366 de propiedad de la

parte demandada de la referencia.

Sobre el secuestro se resolvera una vez inscrito el embargo, esto de conformidad

con el Articulo 601 del Codigo General del Proceso.
Sirvase proceder de conformidad e informarnos al respecto.

Cordialmente,

l{STRlD ELENA BERRIO GIL

Secretaria (e)

fav

Direccién: Carrera 52 # 51 - 40 Edificio Nacional Judicial Itagli - Antioquia. Telefax 373 24 42
Codigo: F-ITA-G-01 Versién: 02



R oo

REPUBLICA E COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1780

RADICADO N° 2021-00652

Se procede a resolver sobre la procedencia de librar mandamiento de pago

dentro de la presente demanda ejecutiva, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él, (...)”

Encuentra el despacho que el documento allegado como titulo ejecutivo no
cumple las exigencias legales al tenor de lo dispuesto en los articulo 619 al
711 del Codigo de Comercio, ni con las exigencias del Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, puesto que el citado articulo establece los
requisitos necesarios que debe reunir todo documento para que se constituya
en titulo ejecutivo, esto es, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible y
debe constituir plena prueba en contra del deudor, presupuestos que no se
cumplen, por cuanto no es claro el documento aportado, no esta clara ni
expresa la fecha de exigibilidad para cancelar la suma adeudada, estos es,
dada la finalidad de los procesos ejecutivos, la cual es hacer efectivo el
derecho cierto pero insatisfecho, es indispensable que tal obligacion conste
con certeza en un documento, pero no puede ser un documento
cualesquiera, sino en uno que efectivamente le produzca al juez la certeza,

de manera de que su lectura dé a conocer quién es el acreedor, quien es el
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deudor, cuanto o qué cosa se debe, desde cuando y que dia debe cancelar
la obligacién. De suerte que, sélo un documento dotado de éstas
caracteristicas, estaria revestido de eficacia y con la certidumbre necesaria
para hacerse valer coercitivamente mediante una accién ejecutiva, aunado a
esto, nétese que la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de
pago con base en una letra de cambio segun lo afirma expresamente, lo cual
no es cierto, ya que se analizando el documento aportado parece
corresponder a un pagaré con su respectiva carta de instrucciones, pagare
que por cierto no tiene fecha de vencimiento, pero manifiesta expresamente
que la obligacién debi6 ser cancelada el 31 de diciembre de 2020 y como se
puede observar de la clausula segunda, se extrae que el plazo se estipulo en
cuatro meses a partir de la fecha de creacion, es decir a partir del 09 de
noviembre de 2020.

Sin necesidad de mas consideraciones y por lo anteriormente expuesto, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Iltagui,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado en la presente
demanda ejecutiva promovida por EUGENIO ALONSO MARIN VALLEJO en
contra de STHEFANY ANDREINA HERNANDEZ GILS, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose,
ni que comparezca al juzgado a retirar anexos, por cuanto que la misma fue
presentada de forma virtual y por tanto es la parte demandante quien ostenta

los documentos que sustentan sus pretensiones.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme la

presente decision.
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El sefior EUGENIO ALONSO MARIN VALLEJO identificado con C. C. N°
71.794.152., actla en causa propia por tratarse de un proceso de minima

cuantia.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES.
JUEZ (E)

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a.m.

Itaglii, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)o
fav
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 193
RADICADO N°. 2021-00677-00

Revisada la solicitud de SUCESION INTESTADA del causante JOAQUIN
ANTONIO CORREA GOMEZ, instaurada a través de apoderado judicial, por
OLGA LUCIA CORREA SEPULVEDA, ELVIA ROSA CORREA SEPULVEDA,
GLORIA ELENA CORREA SEPULVEDA y ALBEIRO DE JESUS CORREA
SEPULVEDA en calidad de hijos del causante, el Despacho encuentra que es
necesario proceder a su INADMISION de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82, 85, 90 y 489 del C. G. del P., para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de rechazo,

retna los siguientes requisitos:

1°. APORTARA de conformidad con el numeral 1° del art. 74 del C. G. P, el
poder debidamente otorgado, poderes Especiales donde los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados de modo que no puedan
confundirse con otros, indicando la designacion del Juez al cual va dirigido y
contra quien va dirigida la accion, ademas se deberan determinar los bienes de

la sucesion que hacen parte de la masa herencial.

2°. SENALARA en el encabezado de la demanda el numero de identificacion y
el domicilio de las partes, de conformidad con el nim. 2° del art. 82 del C. G. del
P.

3°. El Articulo 5° del decreto legislativo 806 de 2020, indica: “En el poder se
indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberéa coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”,
igualmente el articulo 6° dispone: “Demanda. La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision”. En tal sentido dara cumplimiento a estos

requisitos.
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4°. Debera la parte actora informar de forma precisa el domicilio de la parte
interesada, indicando barrio sector y/o comuna, toda vez que en el encabezado
de la demanda nada expresa al respecto, y en el acapite de notificaciones

indica una direccién sin especificar sin especificar a qué municipio pertenece.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de

Itagiii, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda, para que la parte actora subsane los
defectos advertidos en la parte motiva de esta providencia en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion por estado del presente auto,

so pena de rechazo.

SEGUNDO. - Del escrito del lleno de requisitos debera aportar copia para el
traslado y el archivo del juzgado.

NOTIFIQUESE, ‘

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

Certifico: Que por Estado No. .
Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a.m.

ltagtii, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)

fav
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI
Veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1794
RADICADO N° 2021-00683-00

Se procede a resolver lo pertinente en relacién a la orden de pago solicitada en

el asunto de la referencia, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la presente demanda Ejecutiva, presentada retne las
exigencias del art. 82, 84 y s.s. del C. G. del P., que en virtud del domicilio de Ia
parte demandada y/o el lugar del cumplimiento de la obligacién y/o la cuantia de
las pretensiones este Juzgado es competente para conocer de la ejecucion
propuesta, y que el (los) pagare (s) aportado (s) como base de recaudo presta
(n) mérito ejecutivo al tenor del art. 422 ibidem, es por lo que se impone librar la

orden de apremio solicitada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de

Itagli, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA a favor de Ml BANCO S. A., antes BANCOMPARTIR S. A., a través
de apoderado (a) judicial, contra JUAN ESTEBAN SALAZAR NARANJO, para
que, en el termino de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,

pague a la entidad ejecutante las siguientes cantidades de dinero:

1. La suma de $10°090.813.00 por concepto de capital representado en
pagare allegado como base de recaudo, mas los intereses de mora
cobrados a partir del 11 DE JUNIO DE 2021 y hasta que se verifique el

pago total de la obligacion los cuales se liquidaran a la tasa maxima

establecida por la Superfinanciera.
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e La suma de $3°472.884.00 por concepto de intereses de plazo causados
y no pagados entre el 02 de febrero de 2020 y el 10 de junio de 2.021.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

TERCERO: TRAMITESE el presente asunto en Unica instancia por ser de

minima cuantia.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision personalmente a la parte ejecutada en
la direccién suministrada en la demanda, quien podra ejercer su derecho de
defensa dentro del término de diez dias siguientes a aquella. Para tal efecto se
seguiran los lineamientos de los arts. 291 y 292 del C. G. del P., en
concordancia con el articulo 8° del decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: El (la) Abogado (a) JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO, portador
(a) de la T. P. 157.745 del C. S. de la J., representa los intereses de la parte
actora.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

fav

Certifico: Que por Estado No. .

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a.m.

Itaglii, noviembre de 2021

ASTRI ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI
Veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2021-00683-00

Por ser procedente lo solicitado en el escrito de medidas cautelares y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 291, 593 y 599 del C. G. del P., el
Juzgado

RESUELVE

- Por economia procesal, se ordena oficiar a TRANSUNION, a fin de
que se sirva indicar en que entidades financieras y que numeros de
cuentas posee la parte demandada: JUAN ESTEBAN SALAZAR
NARANJO.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

Fav
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

OFICIO N° 2459/2021/00683
23 de noviembre de 2.021

Sefores

TRANSUNION S. A.
solioficial@transunion.com
juansaldarriaga@staffintegarl.com
Medellin

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

ASUNTO: REQUIERE INFORMACION

DEMANDANTE: MI BANCO SA.

DEMANDADO: JUAN ESTEBAN SALAZAR NARANJO C.C. 71.292.359

Respetados senores,

Por medio del presente le informo que se ordend oficiarles, a fin de que se
sirvan informar a ésta Unidad Judicial, en que entidades financieras y que

numeros de cuentas, posee la parte demandada de la referencia.

Sirvase informarnos al respecto.

Cordialmente,

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretaria (e)

fav

Direccién: Carrera 52 # 51 - 40 Edificio Nacional Judicial Itagli - Antioquia. Telefax 373 24 42
Cddigo: F-ITA-G-01 Version: 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1676
RADICADO N°. 2021-00689-00

CONSIDERACIONES

Subsanaos los requisitos exigidos en el auto inadmisorio, teniendo en cuenta que
el escrito de demanda se ajusta a las formalidades legales de los articulos 17, 82,
90, 406 y ss del Codigo General del Proceso, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Oralidad Itagui, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretension de DIVISION POR VENTA
instaurada por WILMAR LOAIZA CAMARGO en contra de SOR EMILSE ROJAS
SANTAMARIA, con respecto al bien inmueble identificado con los folios de M.I.
001-977557 y 001-977405 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin - Zona Sur.

SEGUNDO: Notificar en forma personal el presente auto admisorio al demandado
y correrle traslado por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
respectiva notificacion, para lo cual se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos. Articulo 409 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: De conformidad con el articulo 409 en concordancia con el art. 592 del
Cédigo General del Proceso; se ordena como medida cautelar de inscripcion de la
demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 001-977557 y 001-977405, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - Zona Sur.

CUARTO: De con conformidad con las disposiciones del articulo 75 del Cédigo

General del Proceso; Se reconoce personeria al abogado JOHN EDISON
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ZULUAGA HENAO, titular de la T.P. 213.630 del C.S. de la J.,, para que

represente los intereses del demandante conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

pn
Certifico: Que por Estado No.

Notifico el auto anterior a las partes. Fijado en un lugar
Visible de la Secretaria a las 8:00 a. m.

Itagii, noviembre de 2021

ASTRID ELENA BERRIO GIL
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

OFICIO N° 2447
Radicado 053604003003-2021-006839-00
Agosto 18 de 2020

Senores

OFICINA DE REGISTRO DE II.PP.
MEDELLIN

ZONA SUR

CLASE DE PROCESO: DIVISION POR VENTA

ASUNTO: COMUNICA INSCRIPCION DEMANDA.

DEMANDANTE: WILMAR LOAIZA CAMARGO CC 75074423
DEMANDADO: SOR EMILSE ROJAS SANTAMARIA CC 39443460

Respetados seriores,

Me permito comunicarles que dentro del proceso de la referencia, mediante
auto de la fecha se ordend la medida cautelar de inscripcion de la demanda en
los inmuebles identificados con los folios de M.l. 001-977557 y 001-977405 de
la Oficina de Registro de IIPP de Medellin Zona Sur, de propiedad de las partes

en el proceso de la referencia.

Sirvase proceder de conformidad y remitirnos el certificado de libertad de los

inmuebles en los ultimos 10 afnos.

Cordialmente,

JE\ 5.
ASTRID ELENA BERRIO GIL

Secretario

Direccion: Carrera 52 # 51 - 40 Edificio Nacional Judicial ltagui - Antioquia. Telefax 373 24 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2021-00716-00

En atencion a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, HUMBERTO
SAAVEDRA RAMIREZ, se autoriza el retiro de la demanda sin necesidad de que
comparezca al juzgado a retirar anexos, por cuanto que la misma fue presentada
de forma virtual y por tanto es la parte demandante quien ostenta los documentos

que sustentan sus pretensiones.

CUMPLASE,

PEDRO TULIO NAVALES TABARES
JUEZ (E)

Fav
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