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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO OSCAR ANDRES PERAFAN BARRETO
INCIDENTANTE

RADICACION 2023-00308

FECHA NOVIEMBRE 14 DE 2.023

INFORME SECRETARIAL. Al despacho de la Senora Juez, el presente proceso
referenciado, informdndole que se encuentra precluido el término de traslado del
incidente de desembargo presentado por el senor OSCAR ANDRES PERAFAN
BARRETO, en su condicion de demandado dentro este asunto, estando pendiente
decidir sobre decreto de pruebas. Sirvase proveer.

STELLA PATRICIA GOENAGA CARO
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD. Soledad - Atldntico, noviembre
catorce (14) de dos mil veintitrés (2.023).

ASUNTO

Encontrdndose precluido el término de traslado, el despacho procede en primera
medida a estudiar el decreto de las pruebas, considerando su necesariedad y
pertinencia, a fin de tomar una decision de fondo dentro de este asunto, segun lo
preceptuado en el articulo 129 del C.G.P, el cual es del siguiente tenor literal: “quien
promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer... en los casos en que el incidente promoverse fuera de
audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas por las partes y
las que de oficio considere pertinentes (...)".

Como quiera que el despacho considera innecesaria la practica de pruebas, se
procederd a decidir de plano sobre el Incidente de desembargo propuesto por el
apoderado judicial del demandado, senor OSCAR ANDRES PERAFAN BARRETO, al
considerarse afectado con la medida cautelar decretada dentro del proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

El doctor ELKIN MARIO URIBE ISAZA, en su calidad de apoderado judicial del
demandado, sefor OSCAR ANDRES PERAFAN BARRETO, mediante memorial
presentado en el correo electronico institucional del despacho en fecha 08 de
septiembre de 2.023, instaurd incidente de levantamiento de la medida cautelar
decretada con respecto al salario devengado por el demandado, como
empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Argumenté el apoderado incidentalista que, su poderdante actualmente se
encuentra incapacitado al presentar problemas de salud, razén por la que, no
percibe salario propiamente dicho, sino, un “auxilio por incapacidad” de parte de
la EPS, el cual no puede ser considerado como salario, a pesar que el dinero sea
girado por el mismo pagador.

Por otfra parte, manifiesta que, la orden de embargo dictada por este despacho,
constituye una clara violacion de los derechos fundamentales al debido proceso
y minimo vital y mévil de su prohijado.
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Conforme a lo anterior, la solicitud de levantamiento de la medida cautelar
presentada por el apoderado judicial del demandado, mediante providencia de
fecha 29 de septiembre de 2.023, notificada por estado No. 096 del 04 de octubre
de 2.023, del fue admitida como incidente, ordendndose correr traslado por el
término de tres (3) dias a las partes, de conformidad al articulo 129 del Cddigo
General del Proceso.

Encontrédndose dentro del término senalado, el doctor CIRO ANTONIO HUERTAS
QUINTERO, en su calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, se
pronuncid sobre el particular, oponiéndose al levantamiento de las medidas
cautelares, argumentando que lo manifestado por el apoderado del demandado,
referente a que este recibe Unicamente es el pago de incapacidad por parte de
su empleador; FISCALIA, que luego hace recobro ala EPS o ARL, no tienen soporte
en algun documento (certificaciéon, incapacidad vigente), situacion que se hace
necesaria a la luz de lo normado por el articulo 167 del C.G. del P.,, como lo es,
probar los supuestos de hechos a los que se refiere en su solicitud.

Tenemos que las partes en sus escritos no solicitaron la préctica de pruebas, como
tampoco adosaron documentos que pretendan hacer valer dentro del trédmite
incidental. Asi mismo, considera el despacho que el asunto puede decidirse de
plano, partiendo de lo expuesto por los extremos procesales.

Tramitado en legal forma el incidente, evacuada la etapa probatoria, se procede
a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Marco normativo de la solicitud de desembargo.

Pues bien, en primer lugar, en lo que respecta alincidente solicitado, el articulo 127
del C.G.P. senala que:

“Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Sélo se tramitardn
como incidente los asuntos que la ley expresamente senale; los demds se
resolverdn de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticidon se
acompanard prueba siquiera sumaria de ellos”.

Por su parte en materia de levantamiento de medidas cautelares, el articulo 597
ibidem determina:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicitd la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge o companero
permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismos casos
del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y
el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por  cualquier  ofra causa.
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5. Sise absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier ofra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que
frata el inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirid la medida no es
la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido
para la efectividad de Ila garantia hipotecaria o prendaria*.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento
o a la noftificacién del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que
aquella se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard
como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrd a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales.

9. Cuando exista ofro embargo O  secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) anos a partir de la inscripcién de la medida,
no se halle el expediente en que ella se decretd. Con este propdsito, el
respectivo juez fijard aviso en la secretaria del juzgado por el término de
veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolverd lo pertinente.

Enlos casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud
no serd necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda
o) el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los
numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenard de oficio o a
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida,
salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podrd pedir que se repita el oficio
de cancelacion de medidas cautelares.

1. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos
senalados en el articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o
presupuestal del ente demandado, el Procurador General de la Nacion, el
Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podrdn solicitar su
levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo
también se aplicard para levantar la inscripcion de la demanda”.

Caso concreto.
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Tenemos entonces que. conforme a las normas transcrifas es claro que,
Unicamente se tframitardn como incidente aquellos asuntos que expresamente la
Ley consagre; y, en lo que hace referencia a incidentes de desembargo de
medidas cautelares, dicho trdmite sélo estd contemplado para el tercero
poseedor, cuando el mismo no estuvo presente en la diligencia de secuestro, lo
cual no ocurre en el sub examine. Sin embargo, el despacho atendiendo lo
expuesto por la parte demandada en su escrito, considerd menester darle el
trdmite de incidente, a fin de estudiar y decidir de fondo la cuestion planteada.

En el presente asunto, se trata de resolver la solicitud de levantamiento de medida
cautelar presentada por el apoderado judicial del demandado. Solicitud que
versa especificamente respecto a la cautela decretada sobre la quinta parte del
excedente del salario minimo legal mensual vigente y demds emolumentos
embargables devengados por el demandado OSCAR ANDRES PERAFAN BARRETO,
identificado con C.C. No. 17.389.514, en su calidad de empleado de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Elincidentalista expone que, su poderdante se encuentra actualmente en periodo
de incapacidad, producto de patologias que padece, por lo que, no recibe
propiamente salario por parte de su empleador, aclarando que recibe de este solo
un “auxilio de incapacidad”, el cual constituye su ingreso para su sustento y el de
su familia y que no puede entenderse como salario. Por tanto, en su consideracion,
la medida decretada no puede ser aplicada, ya que, esta no recae sobre el salario
sino sobre el monto que recibe como auxilio por su incapacidad, lo que genera un
menoscabo en su minimo vital.

La parte demandante, al descorrer el fraslado del incidente, a través de su
apoderado judicial se opuso al levantamiento de la medida cautelar, tal y como
se dijo anteriormente.

Evidencia esta judicatura que, la inconformidad del apoderado del sefior OSCAR
ANDRES PERAFAN BARRETO, parte demandada en el proceso de la referencia, con
respecto a la medida cautelar decretada en el numeral 1° de la parte resolutiva
del auto del 13 de julio de 2.023, radica fundamentalmente en que, no puede ser
entendido como salario, el monto que recibe su prohijado actualmente como
auxilio por su incapacidad laboral.

En relacion a este punto, resulta oportuno senalar que, tratdndose de
incapacidades laborales, la jurisprudencia colombiana ha decantado el tema y
se ha entendido que estos pagos tienen como finalidad resguardar varios
derechos fundamentales que se pueden ver afectados al disminuirse las
capacidades fisicas o mentales del trabajador. Pagos que, ademds, se constituyen
en el medio de subsistencia de la persona que como consecuencia de una
afectaciéon en su estado de salud ha visto reducida la capacidad de procurarse
por sus propios medios los recursos para su subsistencia y la de su familia.

lgualmente, se ha precisado que el pago de las incapacidades laborales sustituye
al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retfirado de sus
labores por enfermedad debidamente certificada, segin las disposiciones
legales. Entfonces, no solamente se constituye en una forma de remuneraciéon del
trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse
por reincorporarse de manera anficipada a sus actividades habituales con el
objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia.

Con base en lo anterior, resulta claro que, si bien el “auxilio de incapacidad” que
actualmente recibe el demandado, no puede concebirse como salario, este
monto si sustituye el mismo vy, por tanto, puede ser objeto de cautela.
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Por otfra parte, el despacho encuentra que el doctor URIBE ISAZA, dentro de su
memorial, no menciond en qué medida se ve afectado el minimo vital del
demandado, circunstancia que reviste especial importancia en el asunto. Por
cuanto, permitiria establecer si el porcentaje decretado sobre el salario, constituye
en una erogacion exagerada y desproporcionada, que afecte tal derecho.

Sobre este punto, ha de precisar el despacho que, el porcentaje por el que fue
decretada la medida objeto de reproche, es el establecido en las normas del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y demds normas concordantes. Lo que haria
imposible predicar que, en este asunto, se haya dictado una orden de embargo
desproporcionada, que impida su materializacidon y que produzca un menoscabo
en algun derecho fundamental del demandado.

Por Ultimo, se evidencia que el solicitante no amimé los soportes correspondientes,
que permitan acreditar la naturaleza de los dineros que pudieran llegar a
embargarse, la vigencia y los periodos de la incapacidad otorgada al aqui
demandado, lo que hace improcedente despachar favorablemente la solicitud
de desembargo propuesta y asi se resolverad.

En virtud de las motivaciones que preceden, este juzgado,
RESUELVE:

1. NEGAR el incidente propuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, por las consideraciones antes expuestas.

2. NIEGUESE la solicitud de levantamiento de medidas cautelares decretadas
en el sub examine, conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA INES PANTOJA POLO
Juez
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SOLEDAD, NOVIEMBRE 15 DE 2023
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