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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

RAD.: 13001-40-03-007-2021-00002-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALBERTO ENRIQUE BANDERA MARRUGO.
ACCIONADO: COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS

Cartagena de Indias, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Al despacho para dictar sentencia, dentro de la accién de tutela promovida por ALBERTO
ENRIQUE BANDERA MARRUGO, actuando a través de su apoderado, contra
COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, por la presunta vulneracién al derecho fundamental
de peticién y habeas data.

HECHOS

Manifiesta el accionante a través de su vocero judicial, que, el dia 27 de octubre del afio
anterior, su poderdante y accionante, el sefior ALBERTO ENRIQUE BANDERA MARRUGO,
elevd una peticién a la accionada COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, en la cual solicité
que le fuera entregada informacién referente a su estados de cuenta correspondiente a las
obligaciones vencidas por concepto de cuotas ordinarias y extraordinaria, puesto que, en
reunién de asamblea general de copropietarios del edificio géminis, celebrada el dia 21 de
octubre del afio en mencion, se enteré que sus obligaciones liquidadas eran superiores a las
liquidadas en los Juzgados de Ejecucién Civil Municipal.

Que en dichos juzgados de ejecucién de sentencias, el suscrito en calidad de apoderado del
sefior ALBERTO ENRIQUE BANDERA MARRUGO, solicité mediante el mecanismo de la
liquidacién adicional del crédito, provocar una reliquidacién de la obligacién y con los
abonos realizados al cuentacorrentista COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, mas los
descuentos que le realizan a su salario en razén a una cautela, las obligaciones se encuentran
cumplidas.

Anade que, la informacién solicitada se encuentra bajo custodia exclusiva de la
COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, y alega que el accionante tiene derecho a conocer la
informacion contable de sus obligaciones vencidas, en razén a la relacién juridica que tiene
un copropietario con su edificio, de conformidad a lo establecido en la ley 675 del 2001.

Finalmente manifiesta que todos los términos para dar respuesta a su peticién, incluyendo
la prérroga de los quince (15) dias solicitada por la accionada, se encuentran vencidos sin
que a la fecha se le haya dado respuesta de fondo a las peticiones del actor.

PETICION

Se tutelen sus derechos fundamentales, ordenandosele a la entidad accionada responder de
fondo su peticién de fecha 27 de octubre de 2020.

ACTUACION
Mediante auto de fecha 12 de enero de 2021, se admiti6 la presente accién de tutela,

requiriendo a COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, para que rindiera informe sobre los
hechos que son materia de la misma.



Informe De COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS:

La sociedad encartada, a través de su administradora, la Sra. SILVYA PATRICIA MORE
DIAZ, informo que, es de su total interés cumplir con todas las solicitudes allegadas a su
despacho, sin embargo, en razén de la situacién provocada por la emergencia sanitaria del
Covid-19, su operatividad normal para dar respuesta se ha visto afectados dado que se han
visto obligados a buscar la implementacién de herramientas y asesorias virtuales.

Que a través de este informe le da respuesta a la solicitud incoada por el accionante,
solicitando negar las pretensiones por carencia actual de objeto por hecho superado.

PRUEBAS

Parte accionante:
e Constancia de envio de peticion via correo electrénico de la accionada.
e Captura de pantalla de prueba de correos habilitados de la accionada.
e Captura de pantalla de correo del actor confiriendo poder a su apoderado.
e Copia de escrito de peticion.
e Poder.
e Carta de informacién de Asamblea General.
e Solicitud de prérroga por parte de la administradora.

Parte accionada:

e Respuesta a las peticiones.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constituciéon Nacional dispone que “Toda persona tendri accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados por la omision de cualquier autoridad publica.”

PROBLEMA JURIDICO

Esta judicatura debe determinar si la entidad accionada vulner6 el derecho fundamental de
ALBERTO ENRIQUE BANDERA MARRUGO, al no proporcionarle respuesta a la peticiéon
elevada por él el 27 de octubre de 2020.

En cuanto al derecho de peticién tenemos que el articulo 23 de la Constituciéon Politica
Colombiana, sehala que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

Sobre el alcance y ejercicio de este derecho, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticiéon y se sustituye un titulo del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Toda persona podri ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos a los principios y
reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrin invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politicay laley. (...)”

Por su parte, en sentencia T-161 de 2011, el maximo Tribunal Constitucional esbozé con
respecto al alcance y ejercicio del derecho de peticiéon que: “El derecho de peticion consagra, de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades piiblicas y privadas. Y de otro lado, el derecho



a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los
supuestos ficticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver de
fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las
respuestas evasivas, que no plantean una solucion de fondo: “La respuesta de la Administracion debe resolver
el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se
encuentra en revision o en tramite”.

Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado ha expuesto la H. Corte
Constitucional: “En cuanto al hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta cuando antes de que se
profiera el fallo, el demandado satisface lo solicitado. En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela era una
orden de actuar o dejar de hacerlo, y previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los
derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela siempre
y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria
en el vacio.”?

CASO CONCRETO

Del estudio realizado al sub-examine, observamos dentro de la foliatura electrénica que la
parte accionante presenté escrito petitorio ante COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, el dia
27 de octubre de 2020, solicitando a su administradora informacién personal del contenido
del estado de cuenta correspondiente a sus obligaciones vencidas por concepto de cuotas
ordinarias y cuota extraordinaria.

El hecho alegado por el actor que fundamenta la solicitud de tutela, es la omisiéon a la
contestacion de derecho de peticion, tal expresién constituye una negacion indefinida que
como tal no requiere acreditacion por disposicion del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, en tal sentido, la carga de la prueba se traslada a la parte contraria quien tiene la
obligacion de demostrar la existencia de hechos positivos que controviertan aquella
negacion.

No obstante lo anterior, del estudio realizado al sub-judice, encuentra el despacho informe
desplegado por la sociedad encartada, remitido a este despacho judicial via correo
electrénico, en la que la accionada, en cabeza de su administradora, la Sra. SILVYA PATRICIA
MORE DIAZ, refiriéndose a la peticién del accionante, argumenta que da respuesta de fondo
a las solicitudes del actor, adjuntando la prueba y allegandola al correo electrénico de este
despacho judicial; Sin embargo, es menester aclarar que la accion de tutela no es el medio
idoneo para dar respuesta a las peticiones respetuosas que se piden a las autoridades, sino
que deben ser resueltas de forma clara, precisa y de fondo, y ser remitidas a la direccién fisica
o electrénica de notificacién del peticionario para dar por resuelta la solicitud, situacién que
no es clara ni probada para este despacho judicial, dado que, si bien en su escrito petitorio,
el actor no especificé la direccion electrénica a donde debia ser allegada la respuesta de su
peticién, la administradora de la accionada en su contestaciéon no demostré la prueba del
envio de la respuesta al correo electrénico del actor por medio del cual recibi6 la peticion,
esta es albertobandera8@hotmail.com.

Asi las cosas, al no militar en el sub-examine prueba alguna desplegada por COPROPIEDAD
EDIFICIO GEMINIS, por medio de la cual se demuestre que la respuesta a la peticién de fecha
27 de octubre de 2020, objeto de esta tutela, fue debidamente enviada a la direccién
electronica del peticionario, considera el despacho que no ces6 la causa de la vulneracion del
derecho fundamental de peticion de ALBERTO ENRIQUE BANDERA MARRUGO, toda vez
que su contenido no se ha puesto en conocimiento de la accionante, razén por la cual se
amparard, el derecho fundamental conculcado.

1 Corte Constitucional, sentencia T-612 de 2012.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de ALBERTO ENRIQUE BANDERA
MARRUGO, vulnerado por COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, por las razones a que
hace referencia este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ordénese a COPROPIEDAD EDIFICIO GEMINIS, que, dentro
del término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, otorgue respuesta de
fondo a la peticion de fecha 27 de octubre de 2020, impetrada por el accionante ALBERTO
ENRIQUE BANDERA MARRUGO, y la envie a su direccién electronica de notificacion
personal albertobandera8@hotmail.com.

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio més expedito. Si este fallo
no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual Revisiéon, en todo caso la sentencia debera ser cumplida aunque haya sido
impugnada.

NOTIFIQUESE
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