REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

RAD.: 13001-40-03-007-2021-00015-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA DE LOURDES BASSA LUNA, a nombre propio y en
representacion de su hija menor LAURA CAROLINA HERNANDEZ BASSA.
ACCIONADO: GOBERNACION DE BOLIVAR Y LA TESORERIA DE LA GOBERNACION
DE BOLIVAR.

Cartagena de Indias, Veintiocho (28) de enero del ano Dos Mil Veintiuno (2021).-

Al despacho para dictar sentencia, dentro de la accidn de tutela promovida por
MARIA DE LOURDES BASSA LUNA, a nombre propio y en representacion de su hija
menor LAURA CAROLINA HERNANDEZ BASSA, por medio de apoderado judicial,
contra la GOBERNACION DE BOLIVAR y LA TESORERIA DE LA GOBERNACION DE
BOLIVAR, pretende con esta solicitud que se le protejan sus derechos
fundamentales al minimo vital, derecho de la familia a la proteccion econdmica 'y
seguridad social.
ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante por medio de su vocero judicial, que el dia 02 de
octubre del ano 2020, se presentd ante la Gobernacion de Bolivar, solicitud de
reconocimiento y pago de acreencias y prestaciones sociales a razén de la
muerte de uno de sus trabajadores, el senor ALFONSO HERNANDEZ PADILLA, quien
fallecié el 03 de octubre del ano 2019, y fue padre de la menor LAURA CAROLINA
HERNANDEZ BASSA, y companero permanente de la senora MARIA DE LOURDES
BASSA LUNA.

Describe la accionante, que el occiso, ademds de responder por su hogar, este
también se enconfraba casado legalmente con la senora GEORGINA DEL
CARMEN MARTINEZ FAJARDO, por quien también respondia econdmicamente.

A razén de la muerte del senor HERNANDEZ PADILLA, por medio de documento
privado, llegan a un acuerdo donde manifiestan ambas partes que del monto
total de dicha solicitud, seria repartido entre ellas de la siguiente manera:

1. Laura Carolina Herndndez Bassa (Hija), tendria el 50%
2. Georgina Del Carmen Martinez Fajardo (Conyuge), tendria el 30%
3. Maria De Lourdes Bassa Luna (Companera permanente), tendria 20%

Siendo, asi las cosas, que mediante resolucion No. 0465 del 2020, se reconoce
como beneficiaria a las solicitantes y en los porcentajes solicitados. Por lo que
para el dia 21 de diciembre del ano 2020, envidé correo electronico donde
informalba cual era la cuenta bancaria a la cual se podrian depositar los dineros a
favor de la menor LAURA CAROLINA HERNANDEZ BASSA y de la companera
permanente de la senora MARIA DE LOURDES BASSA LUNA.

Que en vista de la demora, se envié un segundo correo el dia 05 de enero del
ano 2021, solicitando informacion frente al pago de los mismos y que hasta la
fecha no han recibido el pago.



PETICION

El actor de esta tutela pide que se tutelen sus derechos fundamentales al minimo
vital, derecho de la familia a la proteccién econdmica y seguridad social, y se
ORDENE a la Tesoreria de la Gobernacion De Bolivar a que la inclusidén en su
némina el pago que establece la resolucion No. 0465 del 2020, por concepto de
acreencias laborales, a favor de la Sra. MARIA DE LOURDES BASSA LUNA, a
nombre propio y en representacion de su hija menor LAURA CAROLINA
HERNANDEZ BASSA
ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 15 de enero del 2021, se admitié la presente accion de
tutela, requiriendo a la GOBERNACION DE BOLIVAR Y LA TESORERIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR, para que rindieran informe sobre los hechos que son
materia de la misma.

Informe rendido por la GOBERNACION DE BOLIVAR:

La GOBERNACION DE BOLIVAR, a través de la Direccion de Funcion Publica,
manifiesta que se debe declarar la improcedencia de la accion de tutela
impetrada por la accionante, por incumplimiento del requisito de la
subsidiariedad, en razén a que la pretension de amparo que en ella se esboza va
orientada a obtener el pago de una obligacién de dar consistente en el pago de
unas prestaciones sociales y laborales post mortem, reconocida en un acto
administrativo de cardcter particular y concreto cuyo pago debe ser perseguido
por la via de la accidon ejecutiva en la justicia ordinaria segun lo expone el
arficulo 104 del CPACA vy tal como lo han descrito diferentes jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado.

Manifiesta la entidad, que la accidn de tutela es procedente pero no contra la
direccion Administrativa de la Funcion PuUblica sino confra la Direccion de
Tesoreria, en razbn a que la competencia para lograr el pago de esa
obligacion es de tesoreria, y el mismo fue remitido desde el mes de diciembre a
esta direccion.

Describe la entidad, que segun los hechos del de la tutela, desde el numeral 1 al 6
son ciertos. Pero que, el no pago de la obligacion escapa del giro ordinario de
las funciones de la Direccidn Funcion PuUblica, pues la competencia de esta
direccion administrativa consiste en la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento, carga que se cumplié a cabalidad.

Siendo asi las cosas, es preciso reiterar que la Resolucion en cuestion
constituye un ftitulo ejecutivo que contiene una obligacidon clara, expresa y
exigible; por esa razén, el pago alli ordenado debe ser perseguido a través de la
accion ejecutiva ante la justicia ordinaria, y no en sede de ftutela; asi se
desprende del Coédigo de Procedimiento Administrativo y del Codigo de
Procedimiento Laboral, en su cldusula residual de competencia.

Por lo que solicitan que se declare la Improcedencia de la accidén de tutela por
falta de subsidiariedad. Ya que, estd accidn solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

PRUEBAS:

Parte accionante:

e Solicitud presentada por las accionantes el dia 02 de octubre del ano 2020
ante la Gobernacion de Bolivar.
e Copia de la cedula del occiso.



e Registro civil de defuncién del occiso.

e Registro civil de nacimiento de la menor.

e Copia de la tarjeta de identidad de la menor.

e Copia de la cedula de la companera permanente.

e Declaracién Extraprocesal rendida ante la Notaria Primera del circuito de
Cartagena con fecha del 14 de septiembre del ano 2020.

e Poder de representacion

e Copia de la cedula y tarjeta profesional del apoderado.

e Solicitud presentada ante la gobernacién de bolivar con fecha de 05 de
octubre del ano 2020.

e Actade acuerdo

e Resolucién No. 0465 del 2020

e Pantallazo del Email enviado el 05 de enero del ano 2021

Parte de la entidad accionada:
Gobernacion de Bolivar:
e Copia del Oficio GOBOL-20-041380
e Decreto 58 de 2017-Manual de Funciones de la entidad.
e Sentencia de Tutela de primera instancia proferida por la Juez Primera de
Pequenas Causas Laborales de Cartagena, radicado 13001-41-05-001-
2021-00004-00 ACCIONANTE:GEORGINA MARTINEZ FAJARDO

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Carta Politica instituyd el mecanismo de accion de tutela
mediante el cual toda persona puede reclamar en todo momento y lugar, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
hayan sido vulnerados o resulten amenazados por la accidn u omisibn de una
autoridad publica.

El problema juridico planteado en sede de tutela consiste en determinar si la
GOBERNACION DE BOLIVAR Y LA TESORERIA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR, vulnerd los
derechos fundamentales de MARIA DE LOURDES BASSA LUNA, a nombre propio y en
representacion de su hija menor LAURA CAROLINA HERNANDEZ BASSA, por la no inclusion
en ndmina y pago de acreencias laborales (salario y prestaciones sociales). No
obstante debemos tener en cuenta que la Direccion de Tesoreria y la Direccidon de
Talento Humano, hacen parte de la Gobernaciéon de Bolivar.

Previo a estudiar el asunto de fondo y para resolver la contfroversia, este despacho
acogerd la jurisprudencia constitucional relacionada con Primero: Procedencia de
la accion de tutela para el pago de la mesada pensional reconocida
judicialmente. Segundo: Procedencia excepcional de la accion de tutela para el
pago de acreencias laborales. Tercero: Caso concreto.

1. Sobre la subsidiariedad de la accién de tutela y la existencia de mecanismos
idoneos para la resolucion de controversias laborales.

La sentencia T-647 de 2015, se refirid de forma muy clara sobre el cardcter residual
de la accién de tutela, y la importancia de que, quien alegue la existencia de un
perjuicio irremediable para la proteccion constitucional como mecanismo
transitorio, se haga a los medios probatorios que permitan al juez reconocer tal
amenaza inminente, como se pone de manifiesto a continuacién:

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, foda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de



comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular,
esta Corte ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accidn
de tutelq,[7] se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a
su disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oporftunamente para garanfizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece el articulo 86 superior.

Entendida de ofra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. {...)

4.2. Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de
la accién de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo,
en los casos en que existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del
actor, la accién de tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar
que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (i) se requiere el amparo consfitucional como mecanismo fransiforio, pues,
de lo confrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
imremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el fitular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccidon constitucional.

4.3. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de
serinminente, esto es, que amenaza o estd por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dano
o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia vy la
gravedad determinan que la accidon de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su infegridad.

2. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias
laborales

La Corte Constitucional ha reconocido en reiterada jurisprudencia, que
corresponde a la jurisdiccidon ordinaria, mediante el gjercicio de la accidn ordinaria
laboral respectiva o contenciosa administrativa, la competencia para dirimir
controversias relativas a la reclamacion de acreencias de orden laboral, tal como
se encuenfra contemplado en el Cddigo Procesal del Trabajo o Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el caso, de
conformidad con el principio de subsidiariedad de la tutela. Sin embargo, este
requisito puede flexibilizarse si el juez constitucional logra determinar alguno de
estos supuestos: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resultan lo
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere la proteccién constitucional
como mecanismo ftransitorio, pues, de lo contrario, el afectado se enfrentaria a la
ocurrencia inminente de un perjuicio iremediable frente a sus derechos fundamentales; vy,
(iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccién constitucional. Asi mismo, debe sefalarse que mientras las controversias
respecto de derechos laborales ciertos e indiscutibles fienen una gran relevancia
constitucional, ya que éstos involucran derechos fundamentales y por eso constituyen un
limite infranqueable dentro de las relaciones laborales, los derechos inciertos y discutibles
dentro de la relacién laboral son derechos legales que pueden ser protegidos por esa
jurisdicciéon natural.!

1 T-043 de 2018


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-647-15.htm#_ftn7

3. Caso Concreto.

Solicita la accionante que se ordene a la GOBERNACION DE BOLIVAR Y LA
TESORERIA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR, proceda a la inclusion en su ndmina
para el pago que establece la resolucidon No. 0465 del 2020, por concepto de
acreencias laborales, a favor de la Sra. MARIA DE LOURDES BASSA LUNA, a
nombre propio y en representacion de su hija menor LAURA CAROLINA
HERNANDEZ BASSA.

Manifiesta la parte accionante que solicitd que el dia 02 de octubre del ano 2020,
ante la Gobernacién de Bolivar, el reconocimiento y pago de acreencias vy
prestaciones sociales post-mortem del senor ALFONSO HERNANDEZ PADILLA
(Q.E.P.D), en calidad de beneficiarias, lo cual fue otorgado mediante resolucion
No. 0465 del 23 de noviembre de 2020, donde se les reconoce como beneficiaria
y en los porcentajes solicitados.

Ahora bien, en lo referente a la procedencia de la accién de tutela, como se
anotd en la jurisprudencia arriba citada no se puede perder de vista la
subsidiariedad caracteristica de esta accién constitucional, la cual es
determinante para garantfizar que no se presenten abusos en el ejercicio de la
misma, circunstancia que resulta de la mayor frascendencia para que el efecto de
dicha accidon sea el que inspird su consagracion en la Constitucion Nacional. Asi,
como tantas veces se ha dicho, la accién de tutela solo cabe cuando NO EXISTAN
OTROS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL; lo que no se da en este caso,
ya que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial como seria la de
presentar un proceso ejecutivo ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa para
lograr el cumplimiento de las obligaciones salariales reconocidas en la resolucion
No. 0465 del 23 de noviembre de 2020, como antes se menciond, contra la entidad
territorial accionada.

De lo anterior, en esta instancia procesal, no se cuenta con elementos suficientes
donde puede predicarse una situacion de indefension o de peligro inminente a los
derechos deprecados por la accionante, menos aun colegir que la misma ostente
actualmente un fuero con ocasidon de unas condiciones especiales.

Luego entonces, al existir otro mecanismo judicial para efectuar la reclamacion
formulada en esta tutela, no es permisible que el juzgado se pronuncie de fondo
sobre las causas que dieron lugar al despido de la accionante, por cuanto ese
estudio debe realizarlo el juez natural, en este caso, un Juez Contencioso
Administrativo, previo el agotamiento del procedimiento administrativo, frente al
cual se plantee la controversia laboral que nos ocupa, donde se puedan dilucidar
los distintos supuestos facticos de las pretensiones de la actora a fravés de un
amplio debate probatorio, que permita el cobro ejecutivo para el pago de
salarios, prestaciones sociales y demds acreencias laborales.

Asi las cosas, al no acreditarse el perjuicio inminente, concluye el Despacho no
hay lugar a pronunciarse de fondo sobre las causas que dieron lugar al despido de
la accionante, por cuanto ese estudio debe realizarlo el juez de conocimiento
frente al cual se plantee la controversia laboral que nos ocupa en eta oportunidad
en sede de tutela.

De cara a las consideraciones precedentes, no hay asidero a la proteccion
constitucional de los derechos invocados por la accionante, por cuanto es
improcedente la accidn de tutela, y en ese sentido se dird en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accidon de tutela presentada por MARIA
DE LOURDES BASSA LUNA, a nombre propio y en representaciéon de su hija menor
LAURA CAROLINA HERNANDEZ BASSA, contra GOBERNACION DE BOLIVAR Y LA
TESORERIA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR, de acuerdo con Ias
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decisidn a las partes involucradas en este asunto, por
el medio que la Secretaria considere mds expedito.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE
==\

ROCIO RODRIGUEZ URIBE
JUEZ

KDT



