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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

RAD.: 13001-40-03-007-2021-00037-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARMEN PEREZ PACHECO.

ACCIONADO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Cartagena de Indias, Primero (1) de febrero del ano dos mil veintiuno (202).

Al despacho para dictar sentencia, dentro de la accién de tutela promovida por CARMEN
PEREZ PACHECQO, a nombre propio, confra la COLFONDQOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
presentd solicitud de accién de tutela. Pretende con esta solicitud que se le proteja su
derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que el dia 21 de diciembre del ano 2020, radicé derecho de
peticion, donde solicita lo siguiente:

“ 1.-)JRespuesta sobre si COLFONDOS realizé las acciones de cobro pertinentes
durante el periodo de vinculacion (julio del ano 1995) hasta el mes de julio del aho
2001, y documentacion donde se constate que Colfondos realizo las acciones de
cobro a la Alcaldia Municipal de Santa Catalina — Bolivar. Por los conceptos
adeudos por parte de la Alcaldia con referencia a las cotizaciones a pension
durante el periodo descrito.

2.) Si no realizé los cobros correspondientes teniendo en cuenta la obligacién legal
estatuida en el articulo 22 de la ley 100 del ano 1993, Solicito que se realice los
desembolsos correspondientes al tiempo comprendido entre el dia 18 de julio del
1995 hasta el mes de julio del ano 2001, en los cuales se encuentra en mora por el no
pago de los conceptos relativos a pension que le correspondian efectuarlo al
empleador, previo calculo actuarial que deberd efectuar ese fondo teniendo en
cuenta que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que en
estos supuestos la administradora de pensiones responde solidariamente por los
valores de los aportes. De igual manera en caso que no se haya realizado el
proceso de cobro pertinente, solicita que se cancelen los intereses de mora a la
fasa que se encuentre vigente por mora en el pago de impuestos sobre la renta y
complementarios los cuales deberdn ser abonados en el fondo de reparto
correspondiente o en la cuenta de capitalizacién individual.

Manifiesta la accionante que se le otorgo el radicado de su peticién No. 201221-000009.
Que a la fecha no ha recibido respuesta alguna frente a su peticion.

PETICION
El actor de esta tutela pide que se tutelen sus derechos fundamentales, ordendndosele a

la entidad accionada responder de fondo su peticidon del 21 de diciembre del ano 2020
bajo radicado No. 201221-000009.

ACTUACION
Mediante auto de fecha 21 de enero del 2021, se admitié la presente accién de tutela,
requiriendo a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., para que rindiera informe sobre

los hechos que son materia de la misma.

Informe de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.:

Describe la parte accionada que existe hecho superado, debido a que se le brindo
respuesta a la peticidn presentada por la accionante. Por lo que también manifiestan que
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el juez constitucional carece de competencia para debatir las pretensiones propias de la
peticion. Y que no existe una vulneracién a los derechos fundamentales de la accionada.

Por lo que solicitan declarar la improcedencia de la accidén de tutela, por carecer
de objeto.

PRUEBAS:
Parte accionante:

Peticion presentada a Colfondos

Cedula de la accionante

Oficio No. 0173 - Nombramiento

Resolucién No. 0353 del 03 de agosto del ano 2001 - Liquidacion
Pantallazo del radicado No. 201221-000009 asignado a la peticidn

Parte accionada:

Memorial de respuesta a peticién Radicado: 201221-000009
Memorial de respuesta a peticién Radicado -200627-000008
HISTORIA LABORAL

Detalle de Dias acreditados

Pantallazo de envio de peticién

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Carta Politica instituyd el mecanismo de accidn de tutela
mediante el cual toda persona puede reclamar en todo momento y lugar, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando hayan sido vulnerados
o resulten amenazados por la accidén u omision de una autoridad publica.

El problema juridico planteado en sede de tutela consiste en determinar si COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, vulnerd los derechos fundamentales de CARMEN PEREZ
PACHECOQO, Por violacién a los derechos fundamental de peticién.

Previo a estudiar el asunto de fondo y para resolver la controversia, este despacho
acogerd la jurisprudencia constitucional relacionada con PRIMERO: Alcance y ejercicio del
derecho de peticién. Segundo: Caso concreto.

1. Sobre el alcance y ejercicio del derecho de peticion.

El articulo 32 de la reciente Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, reza:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién
de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a fravés de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formaciéon.”

En sentencia T-161 de 2011, el mdximo Tribunal Constitucional esbozd con respecto al
alcance vy ejercicio del derecho de peticion: "El derecho de peticidn consagra, de un lado
la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades puUblicas y privadas. Y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos vy
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el
derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuestq, sin importar que la misma sea favorable o no a sus infereses”. Se consagra pues
el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no
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son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no
plantean una solucion de fondo: “La respuesta de la Administraciéon debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de
gue el asunto se encuentra en revision o en trdmite”.

Sobre el hecho superado, la jurisprudencia constitucional ha fijado en varias oportunidades
suU posicion:

“La Corte ha entendido por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante
el trdmite de la accidn de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que
la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a fravés de la
instauracién de la accidon de tutela, ha cesado™!

Por lo que evidencia esta judicatura que no se crea la figura del hecho superado, porque
para el mismo significa que exista respuesta de fondo mds notificacidn debidamente
surtida.

Por ofra parte, la sentencia T- 149 del ano 2013, manifiesta la importancia que tienen los
peticionarios de recibir las respuestas a las peticiones presentadas, por lo que:

“De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificaciéon, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de que la
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

De ofra parte, el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacidon de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, senala en su articulo:

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticidon deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

2. Caso Concreto.

Del estudio realizado al sub-exdmine, tenemos que la presente accidén publica tiene su
génesis en una peticion elevada por el accionante y dirigida a la COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS S.A

De lo manifestado por la entidad accionada, se colige que se dio respuesta a la peticidon
de la accionante, pero la misma para esta judicatura no cumple con los requisitos minimos
legales que comprenden una respuesta de fondo.

La respuesta al derecho de peticion emitida por COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
fue la siguiente:

! sentencias T-307 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-488 de 2005 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-630
de 2005 Manuel José Cepeda, entre otras”
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Aparte comunicado No. 1
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Senor (|)
JANIK HERNANDO DELAMOZ RIOS
delahozhiosabogado@hotmail com

Radicado: 201221000009,

En atencion a tu consulta de informacion general sobre el bono ponsional, y sobre como obtener tu histona
laboral de bono pensional, e informamos o sigulents

Para obtenor tu historia laboral de bono pensional, asli como @ detalle de los aportes realizados & tu cuanta
individual de pensiones, le invitamos a ingresar a nuestra zona transaccional donde con tu usuario y clave
POArAs consullar y descargsar esta y olra informacion de interés

Si no tienes ususrio y clave solicitaios ahora mismo a ravés de nuestra pagina de iIntemet haciendo clic aqui

Aparte comunicado No. 2
Reciba un cordial saludo en nombre de Colfondos Pensiones y Cesantias S A En atencidn a su
Deracho de Petiadn recbido en dias anteriores mediante el cual nos requiere informacion de aportes,
procedemos a dar respuesta a cada una de sus peticiones, asi:

Con el fin de bnindarie una asesoria sobre su tramite de pension y los documentos que debe radicar,
€3 Necesaro que se comunique con nuestro Contact center a las siguientes lineas Bogota 7484888,
Barranquilla 3869888, Bucaramanga 6985888, Cah 4899888, Cartagena 6949888, Medellin 6042888
0 a cualquera de nuestras oficinas Colfondos del pais

Dentro de los ramites que Colfondos debe surtir durante su permanenca de afiiacidn, es validar &l
total de sus cotizaciones en &l anliguo régimen y determinar si tiene o no derecho a bono pensional.
Sin embargo es importante mencionar que el bono pensional, constituye los aportes realizados por
sus diferentes empieadores, al instituto de Seguros Sociales (ISS) hoy Colpensiones o a las Cajas de
Sector Publico o Privado, efectuados con antenondad a la fecha en que se trasiadd por primera vez a
un Fondo Privado de Pensiones.

No obstante, es nuestro deber informar que en la Jitima iquidacon de su bono pensional, registra 00,0
semanas lo cual indica que NO Bene derecho a bono pensional, y2 que no cumple con las 150
semanas minimas de aportes; lo antenor de conformidad con lo estipulado en el Articulo 115de la Ley
100 de 1963.

En consecuencia, usted no tendria derecho al Bono Pensional. en razdén a que el mismo solo
constituye los apories antes de [a fecha de trasiado a un Fondo de Pensiones Privado. Ahora bien, los
mwwm@mwawmmwmuwannmdem&

Manifestando ellos, que daban por surtida una respuesta de fondo frente a la peticidon
invocada por el accionante.

Segun lo establecido en la sentencia T- 369 del ano 2013, para que el derecho de peticion
tfenga una respuesta de fondo delbbe cumplir con lo siguiente:

“El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se
dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn, excluyendo referencias
evasivas o que no guardan relaciéon con el tema planteado; esto, independientemente
de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.”

No obstante, evidencia esta judicatura que, la respuesta brindada no cumple con o
solicitado por la accionante, haciendo énfasis en la peticion: “1.-) sobre si COLFONDOS
realizé las acciones de cobro pertinentes durante el periodo de vinculacién (julio del afo
1995) hasta el mes de julio del aho 2001, y documentacién donde se constate que
Colfondos realizo las acciones de cobro a la Alcaldia Municipal de Santa Catalina -
Bolivar. Por los conceptos adeudos por parte de la Alcaldia con referencia a las
cotizaciones a pensién durante el periodo descrito.” Estas peticiones debian resolverse en
el termino de 20 dias, segun el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, por ser una solicitud de
documentos e informacion, término que se encuentra superado.

En dado caso que el personal encargado de responder las peticiones presentadas no
cuenta con los elementos para brindar respuesta de fondo, debe redlizar el trdmite que
establece el articulo 14 en su pardgrafo de la ley 1755 del ano 2015, que manifiesta lo
siguiente:

“Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidén en los plazos

aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora vy
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senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Es deber de los encargados de responder las peticiones, que estas sean claras y
entendibles ante la solicitud presentada, que no se deberian dar respuestas evasivas y que
en dado caso no cuenten con la informacién suministrada se podria elevar constancias
para probar la excelente gestion administrativa.

Por las razones anteriormente expuesta, este despacho considera que no existe hecho
superado por carencia de objeto, ya que las respuestas que se le suministraron al
peticionario no constituyen una resolucidon de fondo y coherente a lo pedido. Siendo asi,
esta judicatura TUTELA el derecho de peticidén del accionante y ordena a la COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, para que, en el término de 48 horas, brinde respuesta de
fondo ante la peticion presentada por CARMEN PEREZ PACHECO.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por el accionante
CARMEN PEREZ PACHECO, por las razones sefaladas en éste proveido.

SEGUNDO: Ordena a la COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A, que en el término de 48
horas emita respuesta de fondo a la peticidon presentada por el senora CARMEN PEREZ
PACHECO, de fecha 21 de diciembre de 2020, y que efectivamente se cumpla la
notificacién del mismo.

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mds expedito.
CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la Corte

Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE

ROCIO RODRIGUEZ URIBE
JUEZ
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ROCIO RODRIGUEZ URIBE
JUEZ
JUZGADO 007 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CARTAGENA-BOLIVAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
3cd9365abf?104ef40aef95d90b818c97c552d8a7dd0fa598cbfa404f6bb8d86
Documento generado en 01/02/2021 07:49:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Apro



