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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

Cartagena de Indias, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).—

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

EXPEDIENTE No. 13001-40-03-007-2021-00166-00

ACCIONANTE: XENIA LUZ CASTRO TORRALVO

ACCIONADO: ALCALDIA DE CARTAGENA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE
SALUD DADIS

OBJETO DE DECISION.

Procede este Despacho judicial a resolver la accion de tutela de la referencia por la presunta
violacion al derecho fundamental de peticion de XENIA LUZ CASTRO TORRALVO, en contra de
la ALCALDIA DE CARTAGENA - DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DISTRITAL DE SALUD DADIS

ANTECEDENTES.

Manifiesta la accionante que es arrendataria de una propiedad que fue arrendada al Consorcio
Salud Heroica, inmueble en el que esta ubicado el centro de salud de la comunidad de
Bocachica, a la fecha adeudan 12 meses de arriendo.

Informa que en el contrato de obra 001 de 2014, funge como contratista es el distrito de
Cartagena represetado por el DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DISTRITAL DE SALUD DADIS,
quien a su vez responde solidariamente por los perjuicios ocasionados a terceros.

Por lo tanto, el 08 de febrero de 2021, la accionante interpuso derecho de peticion en el cual
hizo solicitud de cobro, dicha peticién fue radicada bajo N°EXT AMC-21-0011176.

El dia 02 de marzo de 2021, recibe respuesta la accionante por parte de la entidad DADIS,
informandole acerca del traslado de la solicitud a la dependencia de la Secretaria de
Infraestructura, indicandole que la anterior es la que tiene competencia para dar respuesta a
la solicitud.

Agrega que de acuerdo a los hechos de esta acciona de tutela, se observa quien es el
contratante y por ello, quien tiene la obligacion de responder la solicitud planteada.

PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos anteriormente anotados, el extremo accionante solicita se le
ampare sus derechos fundamentales de peticion; se ordene a la entidad accionada
DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DISTRITAL DE SALUD DADIS, emitir respuesta de fondo a la
solicitud planteada; si el despacho considera necesario solicita que se vincule a la Secretaria
de Infraestructura del Distrito de Cartagena brinde informe respecto de la solicitud, para que
la respuesta sea oportuna.

ACTUACION PROCESAL.

Por medio de auto de fecha 05 de marzo de 2021, esta Judicatura admitio la accion tutelar,
ordenando requerir a la accionada para que en el término de dos dias, contados a partir de la
notificacién de ese auto, rindieran informe pormenorizado sobre los hechos del amparo
deprecado, informe fue rendido.

Se abstiene este juzgado de vincular a la Secretaria de Infraestructura porque los hechos de la
tutela no reflejan interés en lo resuelto en el fallo.



El dia 11de marzo de 2021, la Secretaria de Infraestructura remite informe sobre los hechos
de la presente accion de tutela, sin esta haber sido vinculada por este juzgado.

Informe de ALCALDIA DE CARTAGENA

La entidad de Cartagena remite informe, a través de la Sefiora YASIRA ESTHER ALFARO
ESPANA, en calidad de asesora juridica de la Alcaldia de Cartagena, la accionante, que el dia
08 de febrero de 2021, present6 derecho de peticion dirigido al Departamento Administrativo
Distrital de Salud -DADIS, radicada bajo el cédigo EXT-AMC-21- 0011176, y a la fecha no ha
recibido respuesta de fondo a su peticion; por ende, solicita la actora que se le tutele su
derecho fundamental a la peticion.

Menciona que es oportuno verificar la fecha de radicacion de la peticion objeto de la accidn
de tutela, y a la fecha no se ha vencido el plazo otorgado por el ordenamiento juridico para
que sea emitida la correspondiente respuesta de fondo a la peticion elevada por la
accionante. Por lo anterior, esta accion de tutela es improcedente, pues no existe violacion al
derecho fundamental de peticion del actor, por cuanto el término para dar respuesta ain no
ha vencido, lo cual, se sustenta a continuacion:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA,
establece en su articulo 14 lo siguiente:

“Articulo 14. Sustituido por el art. 1, ley 1755 de 2015. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada vy, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sehalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

La anterior disposicion normativa, fue modificada por el Decreto Ley 491 de 2020, el cual,
dado a la emergencia sanitaria, amplio el término para atender las peticiones, segun se sigue:

“ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

(i)Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relaciéon con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.



Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

De acuerdo a la mencionada norma y mientras persista la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, el tramite de las peticiones estara sujeto a los términos previstos en el
articulo 5° del Decreto Ley 491 de 2020.

En el caso concreto, la accionante radico su peticion el dia 08 de febrero del 2021, por lo que
el accionado, Distrito de Cartagena, cuenta con un término general de treinta (30) dias
habiles para resolver su peticion, el cual, vence el veintitrés (23) de marzo de 2021, por lo
que a la fecha la entidad accionada aun se encuentra dentro del término legal para dar
respuesta a la solicitud presentada por el actor.

Aduce, que el amparo por via de tutela solicitado por la accionante no tiene razon de ser vy,
en este sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso,
a todas luces, puede ser contraria al objetivo previsto en la Constitucion y en las normas
reglamentarias, para este tipo de accion, pues la via del tramite de tutela no puede
convertirse en un mecanismo de control anticipado del derecho de peticion, como lo pretende
el accionante.

Por todo lo anterior, se debe declarar la improcedencia de la presente accion de tutela.

Informe de SECRETARIA DE INFRASTRUCUTRA:

La entidad informo, a través del seifor LUIS ALBERT VILLADIEGO CARCAMO, en su calidad de
Secretario de Infraestructura de la ciudad de Cartagena, segin la actora el contrato de
arrendamiento fue suscrito entre esta y el Consorcio Salud Heroica y frente a ello, la
Secretaria de Infraestructura por no ser autoridad de salud en el Distrito de Cartagena, no le
consta si en dicho inmueble funcionaba el centro de salud de la comunidad de Bocachica.

Igualmente afirma que es cierto que la actora interpuso derecho de peticion el 08 de febrero,
con radicacion EXT AMC-21-0011176, ante el Distrito de Cartagena derecho de peticion, el
cual fue remido a esta Secretaria por el DADIS, mediante oficio AMC-OFI-0018211-2021 del 27
de febrero de 2021.

Es pertinente aclarar que dicho derecho de peticion fue devuelto al Departamento
Administrativo Distrital de Salud -DADIS, a través de oficio AMC-OFI-0020412-2021,
fundamentando en que la Secretaria de Infraestructura no es el departamento administrativo
que debe definir de fondo la solicitud de peticion, hecho del cual se informo a la peticionaria
a través de oficio AMC- OFI-0022097-2021 del 9 de marzo de 2021, tal como lo ordena el
articulo 21 de la ley 1755 de 2015.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, existe falta de legitimacion por
la cauda pasiva, asi como se expresé el oficio AMC-OFI1-0020412-2021 del 4 de marzo de 202,
dirigido a la Dra. JOHANA BUENO ALVAREZ, directora del DADIS “la Secretaria de
Infraestructura realiza la supervision y ejecucion de los rublos perteneciente al contrato
DADIS 001 y 002 del 2014 conforme a lo estipulado en el Decreto No.0625 del 29 de mayo de
2020 “Por medio del cual se efectua una delegacion en materia de contratacion en el
Secretario de despacho de la Secretaria de Infraestructura y se dictan otras disposiciones”,
esto no implica que los gastos que genere el alquiler de inmuebles para atencion temporal de
los CAP y las UPA estén a cargo de ésta Secretaria, pues los mismos pertenecen al rublo de
salud, denominados “Fortalecimiento de la red hospitalarias”. Estos son recursos adicionales
que deberdn ser gestionados por parte del Departamento Administrativo de Salud Distrital,
conforme al marco de sus competencia y perfil misional, desbordando dicho objeto el perfil
misional de la Secretaria de Infraestructura, ello en el marco del Decreto 0304 del 2003
“Manual de funciones del Distrito de Cartagena”



Por lo tanto, se devolvié al Departamento administrativo Distrital de Salud -DADIS el derecho
de peticion, para que DADIS procediera a dar respuesta de fondo a la peticion. Igualmente,
con oficio AMC-OFI-0022097-2021 del 9 de marzo de 2021, se le informd al peticionario sobre
la devolucion realizada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755.

Sobre el particular, en el oficio AMC-OFI-0022097-2021, se le informo a la peticionaria que “El
oficio remisorio fue devuelto a la doctora Johana Bueno Alvarez, mediante oficio AMC- OFI-
0020412-2021 de fecha 5 de marzo del aho en curso, toda vez que no somos la dependencia
competente para otorgarle respuesta de fondo a su petitorio. Adicionalmente, es importante
aclarar que los gastos que genere el alquiler de inmuebles para la atencion temporal de los
CAP y las UPA pertenecen al rublo de salud, denominados “Fortalecimiento de la red
hospitalarias”. Estos son recursos adicionales que deberdan ser gestionados por parte del
Departamento Administrativo de Salud Distrital, conforme al marco de sus competencia,
perfil misional y lo establecido en el Plan de Desarrollo 2020-2023, desbordando dicho objeto
el perfil misional de la Secretaria de Infraestructura, ello en el marco del Decreto 0304 del
2003 “Manual de funciones del Distrito de Cartagena” en concordancia con el Plan de
Desarrollo 2020-2023 “ Salvemos Juntos a Cartagena, por una Cartagena Libre y Resilente a la
peticionaria se le informo en el oficio”

Esta respuesta es acorde a la interpretacion relativa por falta de competencia para resolver
de fondo la peticion, de acuerdo a lo expresado por la parte actora cuando en el hecho 5 de
su escrito de tutela senala: “sin embargo, conforme a lo establecido en el punto No.2 de esta
solicitud se vislumbra con claridad quien es el contratante y por ello, quien tiene la
obligacion de responder a la solicitud planteada”. Lo cual, si bien no implica procedencia de
sus pretensiones, si corrobora la interpretacion del asunto.

Es por ello que no resulta en la actualidad exigible a esta Secretaria, dar respuesta de fondo
al derecho de peticion aludido, en razon a que este fue devuelto al DADIS por oficio AMC-OFI-
0020412-2021 y, en consecuencia, no existe legitimacion en la causa por pasiva respecto a la
Secretaria de Infraestructura “si bien, el articulo primero del Decreto Distrital 0625 del
2020, delega en el Secretario de Infraestructura, entre otras funciones el poder “... ordenar
gastos, pago...”, esto se refiere a la ejecucion de las obras civiles de los contratos DADIS 001
y 002 del 2014. (...)” y, segln el articulo 10 de la Ley 489 de 1.998, el delegatario no puede ir
mas alla de las funciones delegadas.

Finalmente, solicita la Secretaria de Infraestructura, que se desvincule del presente tramite
por no existir legitimacion por pasiva, porque si bien la tutela se establece como proceso
preferente y sumario, no es un instrumento carente de garantias procesales y, por ello, el
juez debe procurar que la actuacion se surta con cumplimiento de los principios de legalidad y
contradiccion.

PRUEBAS.
Parte accionante:
e Poder para actuar.
e Derecho de peticion.
¢ Contrato de arrendamiento.

Parte accionada.

Alcaldia de Cartagena:
e Acta de Posesion.

Secretaria de Infraestructura:
e Respuesta Remision de Derecho de Peticion. EXT-AMC-21-0011176.
e Oficio AMC-OFI-0020412-2021.

CONSIDERACIONES.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional dispone que “Toda persona tendrd accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
por la omisién de cualquier autoridad publica.”



PROBLEMA JURIDICO.

Esta judicatura debe determinar si la ALCALDIA DE CARTAGENA- DEPARTAMENTO
ADMISNITRATIVO DE SALUD DADIS, vulneré el derecho fundamental de peticion al no
proporcionar respuesta al derecho de peticion invocado por el accionante el dia 08 de febrero
de 2021.

En cuanto al derecho de peticion tenemos que el articulo 23 de la Constitucion Politica
Colombiana, sehala que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

Sobre el alcance y ejercicio de este derecho, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza que:

“Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos
a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podradn invocar la reserva de la informacion solicitada
en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley. (...)”

En sentencia T-161 de 2011, el maximo Tribunal Constitucional esbozo con respecto al alcance
y ejercicio del derecho de peticion que: “El derecho de peticion consagra, de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas vy privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos
que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de
peticion se ha respetado vy que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra pues el deber de las
autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una
solucion de fondo: “La respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no
admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se
encuentra en revision o en tramite”.

Igualmente, en la sentencia T 206 de 2008, la Corte Constitucional precisa sobre la respuesta
de fondo a las peticiones: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdacil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente vy sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; vy (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”
En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga
que ser positiva”

CASO CONCRETO.

Del estudio realizado al sub-examine, tenemos que la accion tutelar de la referencia se
instaura en aras de salvaguardar el derecho fundamental de peticion interpuesto por XENIA LUZ
CASTRO TORRALVO, contra de la ALCALDIA DE CARTAGENA - DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO
DISTRITAL DE SALUD DADIS

Se observa que el accionante interpone Derecho de Peticion el dia 08 de febrero del ano en
curso. La entidad accionada DADIS no da respuesta a su solicitud. Alega la accionante que hasta
la fecha de esta accidn de tutela no le han dado replica a su peticion; luego, el hecho alegado



por la parte accionante que fundamenta la presente accion, es la omision a la contestacion de
su derecho de peticion, tales expresiones constituyen una negacion indefinida que como tal no
requiere acreditacion en tal sentido, la carga de la prueba se traslada a la parte contraria
quien tiene la obligacion de demostrar la existencia de hechos positivos que controviertan
aquella negacion.

Pues bien, del estudio realizado al sub-judice, encontramos respuesta desplegada por parte de
la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA, en la cual manifiesta que el Decreto Ley 491 de 2020,
ampliéo el término para atender las peticiones, a un término de 30 dias habiles, por
emergencia sanitaria del Covid-19, por lo tanto aln no se encuentra vencido el plazo para
remitir respuesta al accionante, dicho plazo se vence el proximo 23 de marzo de 2021, por lo
tanto la entidad DADIS, esta en termino de contestar hasta que venza dicho plazo.

Lo anterior, por cuanto la Secretaria de Infraestructura del distrito de Cartagena, menciona
que la accionante interpuso derecho de peticion el 08 de febrero, con radicacion EXT AMC-21-
0011176, ante el Distrito de Cartagena derecho de peticion, el cual fue remido a esta
Secretaria por el DADIS, mediante oficio AMC-OFI-0018211-2021, del 27 de febrero de 2021,
pero este, fue devuelto al Departamento Administrativo Distrital de Salud -DADIS, a través de
oficio AMC-OFI-0020412-2021, en razon de que esta entidad no es la encarga de dar respuesta
de fondo la solicitud de peticion.

Sin embargo, el Departamento Administrativo Distrital de Salud - DADIS no le ha brindado
respuesta de fondo a la accionante, y a la fecha no ha remitido informe sobre los hechos de
esta tutela, pero es evidente que hasta este momento no se encuentra vulnerando el derecho
fundamental de peticion de la sefiora XENIA LUZ CASTRO TORRALVO, dado que no se ha vencido
el termino al DADIS para contestar, lo cual ocurriria el 23 de marzo de 2021.

Corolario de lo anterior, y como quiera que la accionada DADIS, aun tiene plazo para resolver
la peticion elevada por el actor ante la entidad accionada, no se tutelara el derecho
fundamental esgrimido en esta accion constitucional, por no encontrarse vulnerado el derecho
de peticion por parte del Departamento Administrativo Distrital de Salud - DADIS, al momento
de presentarse la tutela, incluso al proferimiento de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el amparo al derecho de peticion de XENIA LUZ CASTRO TORRALVO,
que se alega vulnerado por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SALUD - DADIS,
solo por las razones seialadas en este proveido.

DesvincUlese a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA y a la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA,
del presente tramite, por las razones expuesta.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mas expedito. Si este fallo no
fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual Revision.

NOTIFIQUESE

l;tp\_\@\; '
ROCiO RODRIGUEZ URIBE

JUEZ
APRP.—






