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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE No. 13001-40-03-007-2021-00194-00

ACCIONANTE: INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO LTDA.

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS- SECRETARIA DEL INTERIOR
Y CONVIVENCIA CIUDADANA.

Cartagena de Indias, ocho (08) de abril del ano dos mil veintiuno (2021). -
OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho judicial a resolver la accién de tutela de la referencia por la
presunta violacidn al derecho fundamental de peticion y debido proceso
administrativo de INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO LTDA., a fravés de
representante legal, en contra de la ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que el dia 1 de septfiembre del ano 2020, presentd derecho
de peticion ante la Alcaldia Mayor de Cartagena, a través del correo electronico
atencionalcivdadano@cartagena.gov.co

Agrega el mismo que la peticion hace referencia a un permiso de evento de
espectdculo, el cual es de competencia de la Secretaria del Interior y Convivencia
ciudadana. Asi mismo, manifiesta que reenvid la peticion el dia 2 de septiembre del
ano 2020, 14 de septiembre de 2020 y 4 de febrero del ano 2021.

Manifiesta que hasta la fecha no ha recibido respuesta alguna frente a dicha peticion.

En vista que no se aportd dentro de los anexos del cuerpo de la tutela, este despacho
requirid® al accionante para que allegara la peticion, objeto de tutela, la cual fue
aportada, cuyo documento presenta fecha 24 de julio del ano 2020, dirigido al Dr.
David Muneraq, Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana.

En esta peticidn solicitan la resolucion del recurso de apelacién de la Resolucién No.
002 del 18 de octubre del ano 2019, expedida por la Inspeccidén de Policia de la
comuna No. 13 de Cartagena. Donde describen que ha pasado mds de un ano de la
presentacion del recurso de apelacion y no se ha dado resolucion a este.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente anotados, el extremo accionante
solicita se le ampare el derecho fundamental de peticidn y debido proceso
administrativo, y se ordene a la entidad accionada que en el término de 48 horas dé
respuesta de fondo a su solicitud.

ACTUACION PROCESAL
Por medio de auto de fecha 17 de marzo de 2021, esta Judicatura admitié la acciéon
tutelar, ordenando requerir a la parte accionada para que, en el término de dos dias,

contados a partir de la notificaciéon de ese auto, rindiera informe pormenorizado sobre
los hechos del amparo deprecado.
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INFORME ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS- SECRETARIA DEL INTERIOR Y
CONVIVENCIA CIUDADANA:

Mediante Oficio AMC-ADT-001316-2021, indican que con referencia a la peticion que
aduce el accionante que presentd el dia 1 de septiembre del ano 2020, y que fue
enviada al correo electronico atencioalciudadano@cartagena.gov.co y reenviada en
otras oportunidades, no se aportd dentro de la tutela, la peticidon presentada como
anexo de la misma. En virtud de ello, solicitaron apoyo a la oficina de atencién al
ciudadano para ubicar dicha peticidon y esta no se encontré.

Aducen que por lo anterior, se apoyaron en el pantallazo del SIGOB, aportado en la
tutela donde se evidencia el codigo de registro EXT-AMC-21-0006575, pero que esta
peticion no guarda relaciéon con la peticidon que se describe en la tutela, ya que en la
tutela tiene que ver con un permiso para un evento publico y la peticidon con el registro
EXT-AMC-21-0006575, tiene que ver con la solucidn de un recurso de apelacion
presentado ante lo emitido en la resolucion No. 002 del 18 de octubre del ano 2019,
expedida por la Inspeccion de Policia de la Comuna 13 de esta ciudad.

Describe la entidad que, con referencia a la peticidén encontrada, se dio respuesta a
mediante oficio AMC-OFI-0025183-2021 del 16 de marzo del 2021, y fue notificada en la
cartelera de dicha secretaria, debido a que el peticionario no aporto direccion ni
correo electronico para efectos de notificaciones. Posteriormente, se presentd nuevo
informe manifestando que la respuesta habia sido enviada durante el curso de la
presente  accidén, al accionante a tfravés del correo  electrénico:
pirotecnicoscachy@hotmail.com.

Concluyen solicitando que se declare improcedente y desestime la pretension de la
tutela.

PRUEBAS
PARTE ACCIONANTE

e Copia del derecho de peticion.

e Certificado de Cdmara de comercio de INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
LTDA.

e Pantallazo de peticion presentada EXT-AMC-21-0006575

PARTE ACCIONADA - LA ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

Copia de la peticion

Copia del oficio AMC-OFI-0025183-2021

Fotografia sobre fijacién de respuesta en cartelera

Constancia de envio de correo electronico de fecha 25 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 de la Constitucidon Nacional dispone que “Toda persona tendrd accion de
futela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados por la omision de cualquier autoridad publica.”

PROBLEMA JURIDICO

Esta judicatura debe determinar si la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS-
SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA, vulneraron el derecho
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fundamental de peticién y debido proceso administrativo de ALVARO CHAVEZ CORZO,
al no proporcionarle respuesta a la peticion que formuld ante la parte accionada el dia
1 de septiembre del ano 2020.

Para resolver la controversia, este despacho acogerd la jurisprudencia constitucional
relacionada con los siguientes aspectos: Primero: Alcance y ejercicio del derecho de
peticion. Segundo: Debido Proceso en las Actuaciones Administrativas. Tercero: Caso
concreto.

1. Sobre el alcance y ejercicio del derecho de peticion.

El arficulo 32 de la reciente Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticidon y se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los terminos senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccidn o formacion.”

En sentencia T-161 de 2011, el maximo Tribunal Constitucional esbozé con respecto al
alcance y ejercicio del derecho de peticidon: “El derecho de peticidn consagra, de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de ofro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y
de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un andilisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una solucién de fondo: “La
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmaciéon de que el asunto se
encuentra en revision o en trdmite”.

2. Debido Proceso en las Actuaciones Administrativas

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional senald en la sentencia T-051-2016:

“La Corte senald que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de Ila administracion, (i) la validez de sus propias
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administrados”.
3. Caso Concreto.

Del estudio realizado al sub-exdmine, tenemos que la presente accion publica tiene su
génesis en una peticion elevada por el accionante y dirigida ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS- SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA, donde
el peticionario manifiesta haber presentado una peticidon el dia 01 de septiembre del
ano 2020 ante la ventanilla Unica via correo electrénico
atencionalciudadano@cartagena.gov.co

Manifiesta esta entidad que la peticidn que se aduce en la tutela no se aportd, por lo
cual, solicitaron apoyo a la oficina de atencidén al ciudadano para ubicar dicha
peticidn y esta no se encontrada, asi que se soportaron en el pantallazo del SIGOB,
aportado en la tutela, donde se evidencia el cédigo de registro EXT-AMC-21-0006575,
pero que esta peticidn no guarda relacion con la peticion que se describe en la tutelq,
ya gque en la tutela tiene que ver con un permiso para un evento publico y la peticion
con el registro EXT-AMC-21-0006575, tiene que ver con la solucidn de un recurso de
apelacién presentado ante lo emitido en la resolucidén No. 002 del 18 de octubre del
ano 2019, expedida por la Inspeccidon de Policia de la Comuna 13 de esta ciudad.

El despacho requirid al accionante para que allegara la peticidén presentada ante Ia
entfidad accionada, la cual fue aportada en fecha 5 de abril de 2021, al expediente, la
cual coincide con las presentadas por la entidad accionada en su contestaciéon, cuyo
documento tiene fecha el dia 24 de julio del ano 2020, dirigido al Dr. David Muneraq,
Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana, en la cual se solicita la resolucion del
recurso de apelacion de la Resolucion No. 002 del 18 de octubre del ano 2019,
expedida por la Inspeccidn de Policia de la comuna No. 13 de Cartagena, donde se
dice que ha pasado mds de un ano desde la presentacién del recurso de apelacion y
no se ha dado resoluciéon a este.

Asimismo, se aportd pantallazo de correo electréonico de presentacion de la solicitud,
por el accionante, de fecha 26 de enero de 2021, y no obra constancia de
presentacion del 1 de septiembre de 2020, y mucho menos los dias el dia 2 de
septiembre del ano 2020, 14 de septiembre de 2020 y 4 de febrero del ano 2021 como
se alega en la tutela.

Vemos que se aportd dentro de la contestacion de la tutela por parte de la entidad
accionante, el oficio AMC-OFI-0025183-2021 del 16 de marzo de 2021, donde
manifiestan que “los procesos estdn siendo resueltos de acuerdo al orden en el que son
remitidos por la primera instancia y del cual, antes de finalizar el mes debe proferirse
fallo.” y esto hace referencia al recurso de apelaciéon presentado por el accionante y
dicha respuesta fue en principio, publicado en la cartelera de dicha secretaria, debido
a que el peticionario no aportd direccidn ni correo electronico para efectos de
notificaciones, pero posteriormente, se presentd nuevo informe manifestando que la
respuesta habia sido enviada durante el curso de la presente accidn, al accionante a
través del correo electronico: pirotecnicoscachy@hotmail.com, mismo que se senald en
el acdpite de notificaciones del escrito de tutela.

Ahora bien, feniendo en cuenta que la solicitud se refiere a que se le de celeridad a la
resolucién del recurso de apelacion de la Resolucion No. 002 del 18 de octubre del ano
2019, expedida por la Inspeccion de Policia de la comuna No. 13 de Cartagena, la
misma no constituiria en si mismo un derecho de peticidén en los términos del articulo 32
de la reciente Ley 1755 de 2015, o por el cual se inicie una actuacion administrativa
conforme el articulo 4° del CPACA, sino que se frata de una solicitud de impulso para la
resolucion un recurso de apelacion. En ese sentido, el estudio radicaria en observar si se
estd vulnerando el debido proceso de la accionante dentro de la actuacion
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administrativa y no del derecho fundamental de peticion, el cual no se encuentra
vulnerado, mdxime de la solicitud se dio respuesta y fue publicada en cartelerq,
debido a la ausencia de direccion de notificaciones.

Asi tenemos como hecho cierto, por constar en la respuesta de la solicitud génesis de la
tutela, que el actor presentd un recurso de apelacion contfra de la Resolucion No. 002
del 18 de octubre del ano 2019, proferida por la Inspeccién de Policia de la Comuna
No. 13 de Cartagena, que viene conociendo como Superior la Secretaria del Interior y
Convivencia Ciudadana del Distrito de Cartagena, sin que a la fecha se haya resuelto.

Al respecto, el art. 223 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,
que regula el tramite del Proceso Policivo Verbal Abreviado, establece acerca de la
interposicion y resolucion de recursos contra las decisiones de la autoridad de policia lo
siguiente:

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacidon ante el superior jerdrquico, los cuales se solicitardan,
concederdn y sustentardn dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolverd
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondrd y concederd en el
efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitird al superior jerdrquico dentro de los dos (2)
dias siguientes, ante quien se sustentard dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso.
El recurso de apelacién se resolverd dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la
actuacion.

Entonces, se tiene que, se presentd recurso de apelacidén contra de la Resolucidén No.
002 del 18 de octubre del ano 2019, que conforme el articulo 223 que antecede, se
presume haberse presentado el mismo dia de que se profirid la resolucion, esto es, el 18
de octubre del 2019, sin que hasta la fecha de presentacion de la tutela se haya
resuelto por el Superior, ni durante el trdmite de la tutela pese a que en respuesta de la
solicitud se haya afirmado que el mismo se resolveria a final del mes de marzo,
transcurriendo mds de un ano desde la presentacion del recurso.

Asi las cosas, considera el despacho que pese a los percances por la situacién de
Pandemia, que pudieron presentar retraso en la administracién, el tiempo que ha
transcurrido desde la presentacion del recurso de apelaciéon, supera en demasia el
termino previsto en la ley para su resolucién, por lo cual, la demora se encuentra
injustificada vulnera su derecho fundamental al debido proceso de la entidad
accionante.

Corolario de lo anterior, habrd de concederse la proteccion del derecho fundamental
al debido proceso, el cual ha sido vulnerado, como en efecto se dird en la parte
resolutiva de este proveido, y como consecuencia de ello, se ordenard proveer sobre
el recurso de apelacion presentado por el actor de la Resolucidon No. 002 del 18 de
octubre del ano 2019, proferida por la Inspeccién de Policia de la Comuna No. 13 de
Cartagena, pues pese a las manifestaciones de la accionada de resolver llevando un
orden de los recursos presentados, cierto es, que no se demostré con pruebas esa
relacion en orden de fechas parea la resolucion de los referidos recursos que debe
conocer Yy resolver, y ademds se observa que la accionada nada replicd acerca de la
vulneracion del Debido Proceso alegado por la accionante como vulnerado.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso de INDUSTRIAS MARTINICAS EL
VAQUERO LTDA., quien actua a través de representante legal ALVARO CHAVEZ

CORIZO, por las razones a que hace referencia este proveido
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SEGUNDO: En consecuencia, ordenase a la SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA
CIUDADANA DEL DISTRITO DE CARTAGENA, que si aun no lo ha hecho, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva de
fondo el recurso de apelacién presentado por el actor, contra la Resolucidén No. 002
del 18 de octubre del ano 2019, proferida por la Inspeccién de Policia de la Comuna
No. 13 de Cartagena., y el mismo sea notificado, en la forma prevista en la ley,
conforme las consideraciones expuestas.

TERCERO: No tutelar el derecho de peticion invocado, conforme a lo antes expuesto.
Notifiquese este proveido a las partes por el medio mds expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual Revisidn, en todo caso la sentencia deberd ser
cumplida aungque haya sido impugnada.

NOTIFIQUESE
(ng\qt; -

ROCiIO RODRIGUEZ URIBE

JUEZ
KDT
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