REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

RAD.: 13007-40-03-007-2021-00256-00.

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: RICKY ALONSO NAVARRO VENTURA

ACCIONADO: SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.A.S

Cartagena de Indias, veintidds (22) de abril dos mil veintiuno (2021).

Al despacho para dictar sentencia, dentro de la accidon de tutela promovida por RICKY
ALONSO NAVARRO VENTURA, actuando a través de apoderado judicial, contra SERVICIOS
ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.A'S, por la presunta vulneracion al derecho
fundamental de peticién.

HECHOS

En sintesis manifiesta el accionante que el dia 09 de marzo de 2021, present6é derecho de
peticion ante la empresa de SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.A'S,
a fin de obtener copia de varios documentos relativos a la relacion laboral que lo vinculo
con dicha empresa, sin que hasta la fecha de presentacion de la presente accion
constitucional, la entidad accionada hubiere dado respuesta a su peticion.

PETICION

Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos solicita el accionante la proteccion
de sus derechos fundamentales de PETICION, ordenando para el efecto a la parte accionada
que proceda a contestar de forma clara y expresa la peticién de fecha 09 de marzo de 2021,
haciendo entrega de los documentos solicitados.

ACTUACION

Mediante auto de fecha 13 de abril de 2021, se admiti6 la presente accion de tutela, y a su
vez se requirid a la empresa de SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM
S.ASS, para que rindiera un informe acerca de los hechos materia de tutela.

INFORME DE LA EMPRESA DE SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM
S.A.S

La entidad accionada al rendir informe solicita que se niegue la presente accion de tutela
por hecho superado, argumentado que La peticion presentada por el sefior RICKY ALONSO
NAVARRO VENTURA, fue contestada de fondo y completamente, el dia 16 de abril de 2021;
respuesta que segun su dicho fue enviada al peticionario a través del correo electronico:
virginianavarro513@gmail.com.



mailto:virginianavarro513@gmail.com

PRUEBAS:
Parte accionante:

e Certificado de existencia y representacion legal de EMPRESA DE SERVICIOS
ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.AS.

e Copia peticion de fecha 10 de marzo de 2021.

e Constancia de envio peticion de fecha 10 de marzo de 2021.

Parte accionada:

e Copia Respuesta peticion de fecha 10 de marzo de 2021.

e Copia contrato de trabajo celebrado entre RICKY ALONSO NAVARRO VENTURA vy la
EMPRESA DE SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.A'S, de fecha
21 de febrero de 2020

e Copia formulario Unico de afiliacién y registro de novedades de SALUD TOTAL EPS.

e Copia de Preaviso o carta de no prorroga emitida por SERVICIOS ESPECIALES PARA
EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.A'S, de fecha 20 de noviembre de 2020.

e Copia antecedentes disciplinarios de RICKY ALONSO NAVARRO VENTURA.

e Copia certificado de aportes en linea.

e Copia certificado de pago de cesantias

e Copia certificado laboral emitido por SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S-
SESPEM S.ASS, de fecha 15 de abril de 2021.

e Captura de pantalla consulta en el portal transaccional de EQUIDAD SEGUROS.

e Captura de pantalla constancia envid de correo electrénico de SERVICIOS
ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.AS, con destino a INVERSIONES DEL
CARIBE S.AS

e Certificado de existencia y representacion legal de EMPRESA DE SERVICIOS
ESPECIALES PARA EMPRESAS S.AS- SESPEM S.AS.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Nacional dispone que “Toda persona tendrd accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si mismo o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la omision de
cualquier autoridad publica.”

En cuanto al derecho de peticion tenemos que el articulo 23 de la Constitucion Politica
Colombiana, sefala que “7oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

Sobre el alcance y ejercicio de este derecho, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estarén sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley. (...)”



Por su parte, en sentencia T-161 de 20171, el maximo Tribunal Constitucional esbozo con respecto al
alcance y efercicio del derecho de peticion que:

“El derecho de peticion consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que
la respuesta de la autoridad debe incluir un anélisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho
de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de
resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una solucion de fondo: “La respuesta de /a
Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la
simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite’.

PROBLEMA JURIDICO

Descendiendo al asunto que ocupa nuestra atencion se observa que, la parte actora indica
en su escrito de tutela, que formulo peticién ante SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS
S.AS- SESPEM S.AS, a fin de obtener copia de varios documentos relativos a la relacion
laboral que lo vinculé con dicha empresa, y que a la fecha, la encartada se ha sustraido de
dar contestacion al petitorio, vulnerando asi su derecho fundamental.

Luego, entonces, el hecho alegado por la parte accionante que fundamenta la presente
accion, es la omision a la contestacion de su derecho de peticion. Corresponde entonces a
esta judicatura determinar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de peticion
de RICKY ALONSO NAVARRO VENTURA, al no proporcionarle respuesta a las peticiones
elevadas ante la entidad accionada.

CASO CONCRETO

Del estudio realizado al sub-examine denota el despacho que en efecto la accionante
presento peticion ante SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.ASS, a fin de
obtener copia de once documentos relacionados con el vinculo laboral que unia a las partes,
y de los cuales, este ultimo sostiene haberlos absuelto todos y puestos en conocimiento del
accionado mediante correo electrénico de fecha 16 de abril de 2021, a la direccién
suministrada por el mismo en su peticion.

Asi cosas y en aras de establecer si la respuesta dada por SERVICIOS ESPECIALES PARA
EMPRESAS S.A.S- SESPEM S.AS, de fecha 16 de abril de 2021, al accionante cumple con los
lineamientos establecidos por nuestra jurisprudencia constitucional se examinara si los
documentos adjuntos a la respuesta, corresponden a los solicitados por el accionante y si en
efecto fueron puesto en conocimiento del actor.

Revisada la peticion objeto de la presente accidon constitucional, asi como los documentos
enviados por el accionado, denota el despacho que, no todas las peticiones fueron absueltas
por el accionado, pues en relacidn con los puntos contenidos en el numerales 7 y 8, se observa
que en la respuesta emitida, nada se dijo, en torno a ellos, es decir la accionada guardo total
silencio en torno a la existencia o inexistencia de otros contratos de trabajo, y los lugares
donde presuntamente fue enviado el accionante en mision, ello de haberse presentado esta
hipdtesis. En este punto la respuesta debe i8r dirigida en el sentido que halle probado la
accionada.



Finalmente tampoco se observa en la documentacién allegada al despacho, copia de la
liquidacion final del contrato conforme a lo solicitado por el accionante en el punto 11 de su
peticion. En este punto la respuesta debe ir dirigida en el sentido que halle probado la
accionada.

Asi las cosas, encuentra esta judicatura, que no es posible acoger la peticion de la accionada
en torno a la declaracion de hecho superado por encontrarse satisfecha la pretension incoada
por la por la parte actora, puesto que como se anotd, en la respuesta emitida no se abordaron
todos los puntos puesto a su consideracion.

Asi las cosas, habra de concederse la proteccion del derecho vulnerado, como en efecto se
dird en la parte resolutiva de este proveido. En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién de la accionante RICKY ALONSO NAVARRO
VENTURA, ello por las razones a que hace referencia este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenase a la SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S-
SESPEM S.A'S, que dentro del término de las 48 horas contadas a partir de la notificacion de
este proveido, si aun no lo ha hecho, otorgue respuesta de fondo a la peticién de fecha 10
de marzo de 2021, en los puntos 7, 8 y 11, dandole a conocer el contenido de la misma de
manera oportuna en la direccion denunciada para tal fin en su peticién.

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mas expedito. Si este fallo no
fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual Revision, en todo caso la sentencia debera ser cumplida aunque haya sido
impugnada.

NOTIFIQUESE
(ng\Q&; -

ROCIO RODRIGUEZ URIBE
JUEZ



