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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE No. 13001-40-03-007-2021-00273-00
ACCIONANTE: FELIPE CANDELARIO SALAS FAJARDO
ACCIONADO: PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Cartagena de Indias, treinta (30) de abril del ano dos mil veintiuno (2021).-
OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho judicial a resolver la accién de tutela de la referencia por la
presunta violacion al derecho fundamental de peticion de FELIPE CANDELARIO SALAS
FAJARDO, actuando en nombre propio, contra PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

ANTECEDENTES

Describe el accionante que el pasado 11 de diciembre del ano 2020, presentd
derecho de peticion ante PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS S.A., donde solicita
“una explicacién acerca de la Liquidacion de todas las semanas cotizadas por concepto de
Pension de Vejez, a que pude tener Derecho de los pagos por concepto de las cotizaciones
realizadas, ademds de las devoluciones de los pagos que puedo tener.”

Afirma que dicha peticion la presentd debido a que recibid la suma de $106.000.000
por concepto devolucidon de las semanas cotizadas en esa entidad, pero que no le
explican los valores utilizados para obtener esta suma.

Concluye manifestando que hasta la fecha no ha recibido respuesta de la peticion.
PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente anotados, el extremo accionante
solicita se le ampare el derecho fundamental de peticidn, y se ordene a la entidad
accionada que dé respuesta de fondo a su solicitud del dia 11 de diciembre del ano
2020.

ACTUACION PROCESAL
Por medio de auto de fecha 19 de abril de 2021, esta Judicatura admitid la accidn
tutelar, ordenando requerir a la parte accionada para que, en el término de dos dias,

contados a partir de la notificacién de ese auto, rindiera informe pormenorizado sobre
los hechos del amparo deprecado.
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INFORME DE PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS S.A

Mediante informe recibido por esta judicatura, informa que el senor FELIPE
CANDELARIO SALAS FAJARDO, radicoé ante esta Administradora solicitud formal de
pension de vejez y/o prestacion subsidiaria de devolucidn de saldos para el dia 05 de
noviembre de 2020. Que en fecha 11 de noviembre de 2020, reconocio la prestacion
subsidiaria de devolucién de saldos por vejez a favor del accionante y que el 01 de
diciembre de 2020, en favor del senor Felipe Candelario Salas Fajardo se realizé el pago
de la Devoluciéon de Saldos por Vejez, esto es, del saldo que tenia acreditado en la
cuenta de ahorro individual, en el cual estd incluido el bono pensional, por la suma de
$106.495.588.

Que efectivamente el accionante presentd derecho de peticion para el dia 11 de
diciembre del ano 2020 y que, mediante comunicacion de fecha de 21 de abril del
ano 2021, se remitié la respuesta a dicha peticidn que fue enviada a través de correo
certificado de la empresa de mensagjeria INTERSERVICIOS a la direccion de
correspondencia informada en el derecho de peticidn y en la presente accion: Barrio
El PozOn Manzana 124, Casa # 6, Carrera 92 enla ciudad de Cartagena, Bolivar;
como también se envid al correo electronico informado en la presente accion:
dk.salas@gmail.com, Por ello consideran que la presente accidon debe ser denegada
por carencia de objeto, ya que la pretensiéon fue satisfecha.

PRUEBAS
PARTE ACCIONANTE

v' Copia del Derecho de Peticion presentando el 11 de diciembre de 2020 ante la
enfidad accionada
v' Copia de la cedula de ciudadania del accionante

PARTE ACCIONADA

v' Certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

v' Comunicacioén de fecha 21 de abril de 2021y los Anexos.

Guia de envio de la empresa de mensajeria INTERSERVICIOS

v' Imagen constancia de envio de la respuesta -Comunicacién de fecha 21 de
abril de 2021y los anexos al correo electronico dk.salas@gmail.com

(\

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 de la Constitucidon Nacional dispone que “Toda persona tendrd accion de
futela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados por la omision de cualquier autoridad publica.”

PROBLEMA JURIDICO

Esta judicatura debe determinar si el PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS S.A, vulnerd
el derecho fundamental de peticién de FELIPE CANDELARIO SALAS FAJARDO, al no
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proporcionarle respuesta a la peticion que formuld ante la parte accionada el dia 11 de
diciembre del ano 2020.

Para resolver la confroversia, este despacho acogerd la jurisprudencia constitucional
relacionada con los siguientes aspectos: Primero: Alcance y ejercicio del derecho de
peticion. Segundo: Caso concreto.

1. Sobre el alcance y ejercicio del derecho de peticién.

El articulo 32 de la reciente Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un ftitulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede readlizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

En sentencia T-161 de 2011, el maximo Tribunal Constitucional esbozé con respecto al
alcance y ejercicio del derecho de peticién: “El derecho de peticion consagra, de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de ofro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y
de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un andilisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticidon se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una solucion de fondo: “La
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afiimacion de que el asunto se
encuentra en revision o en trdmite”.

2. Caso Concreto.

Del estudio realizado al sub-exdmine, tenemos que la presente accidn publica tiene su
génesis en una peticion elevada por el accionante y dirigida PROTECCION PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, la cual fue recibida por la entidad accionada el dia 11 de diciembre del
ano 2020.
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La parte accionada al descorrer el fraslado, manifiesta que dio respuesta al derecho
de peticién, mediante comunicacion de fecha de 21 de abril del ano 2021, y se remitié
la respuesta a dicha peticion que fue enviada a través de correo certificado de la
empresa de mensajeria INTERSERVICIOS a la direccion de correspondencia informada
en el derecho de peticidn y en la presente accion: Barrio El Pozdn Manzana 124,
Casa # 6, Carrera 92 enla ciudad de Cartagena, Bolivar; como también se envid al
correo electréonico informado en la presente accion: dk.salas@gmail.com , como
consta en el expediente.

En la respuesta aportada, se le informan al peticionario que, al analizar la solicitud de
prestacion econdmica, se definid que tenia derecho a la devolucién de saldos, debido
a que no cumplia con el capital necesario para que se le reconociera el derecho a
pension de vejez y tampoco cumplia con el minimo de semanas cotizadas tal como lo
describen los arficulos 64 y 65 de la ley 100 del ano 1993. Por ello, se procedid a la
devolucion de los saldos. Anexan a esta respuesta el historial laboral del peticionario
gue incluye el nUmero de semanas cotizadas y el bono pensional aprobado que éste se
encuenfra a cargo de la Nacion y Colpensiones, por 391 semanas cotizadas antes del
traslado de régimen. En cuanto a la liquidacion del bono, indican que esta se realiza
con base al salario a junio 30 de 1992, como se evidencia en el detalle adjuntoy
posteriormente, se procede con la actualizacion y capitalizacién del bono a la
fecha de pago.

A dicha respuesta también anexan el pantallazo de envio de la respuesta de la peticion
al correo electronico adjunto por el peticionario, como también la constancia de envio
de la respuesta al domicilio del peticionario.

De lo anterior, se colige que se dio respuesta de fondo, debidamente fundamentada y
fue notificada al accionante, dentro del curso de la presente accidn constitucional.

Sobre el hecho superado, la jurisprudencia constitucional ha fijado en varias
oportunidades su posicién:

“La Corte ha entendido por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
frdmite de la accidn de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion

"]

de la accidén de tutela, ha cesado”!.

Por tal circunstancia, esta Judicafura considera que el amparo constfitucional
deprecado es improcedente, argumentando esa decision, bajo la figura de la carencia
actual del objeto por hecho superado, indicando que la entidad accionada dio
respuesta a la peticion elevada por el actor, como se expuso en el acdpite anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

! sentencias T-307 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-488 de 2005 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-630 de 2005
Manuel José Cepeda, entre otras”
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RESUELVE

PRIMERO: Negar la accidon de tutela interpuesta por FELIPE CANDELARIO SALAS
FAJARDO, actuando en nombre propio, contra PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., por las razones a que hace referencia este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE
=_ = W

ROCIO RODRIGUEZ URIBE
JUEZ
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