(1)
()

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

ACCION DE TUTELA

RADICADO. 13001-40-03-007-2021-00283-00

ACCIONANTE: GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES.

ACCIONADO: OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA.

Cartagena de Indias, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-
OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho judicial a resolver la accion de tutela de la referencia por la
presunta violacion a los derechos fundamental de peticidon presentadas por la sefora
GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES, actuando en nombre propio, contra la OFICINA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante, que el pasado 2 de febrero del ano en curso, presentd
derecho de peticion ante LA ALCALDIA MUNICIPAL DE ARACATACA — MAGDALENA, en
el cual solicito la nulidad de un comparendo No. 47053001000024806854 (FotoMulta);
provocado por detencién electrénica, en la via tfroncal del caribe.

Agrega que la peticion fue respondida para el dia 15 del mismo mes, en el que le
informan que la peticion seria remitida a la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, ya que estos Ultimos son los que cuentan con la
competencia para responder de fondo a la peticion presentada.

Concluye que, hasta la fecha, no ha recibido respuesta alguna por parte de la OFICINA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente anotados, el extremo accionante
solicita se ordene a la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE
MAGDALENA, que dé respuesta de fondo y favorable a los derechos de peticion
presentado el dia 2 de febrero del ano 2021, y que fue remitida a dicha entfidad el
pasado 15 de febrero hogano.

ACTUACION PROCESAL
Por medio de auto de fecha 20 de abril de 2021, esta Judicatura admitid la accién
tutelar, ordenando requerir a la parte accionada para que, en el término de dos dias,
contados a partir de la notificacién de ese auto, rindiera informe pormenorizado sobre
los hechos del amparo deprecado, sin embargo, la entidad accionada no rindié el
informe solicitado en su oportunidad.

PRUEBAS

e Constancia de envié de peticion
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e Oficio de respuesta ante LA ALCALDIA MUNICIPAL DE ARACATACA -
MAGDALENA

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 de la Constitucion Nacional dispone que “Toda persona tendrd accion de
futela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados por la omision de cualquier autoridad publica.”

PROBLEMA JURIDICO

Esta judicatura debe determinar si la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, vulnerd el derecho fundamental de de peticién, la
senora GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES, al no proporcionarle respuesta a la peticion
que formuld ante la parte accionada el dia 2 de febrero del ano 2021 y que fue
remitida a dicha entidad el pasado 15 de febrero hogano, por la Alcaldia Municipal de
Aracataca-Magdalena.

Para resolver la contfroversia, este despacho acogerd la jurisprudencia constitucional
relacionada con los siguientes aspectos: Primero: Alcance y ejercicio del derecho de
peticion. Segundo: Caso concreto.

1. Sobre el alcance y ejercicio del derecho de peticion.

El articulo 32 de la reciente Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un ftitulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
sea necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a fravés de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

En sentencia T-161 de 2011, el mdximo Tribunal Constitucional esbozd con respecto al
alcance y ejercicio del derecho de peticién: “El derecho de peticidon consagra, de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas.
Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al
asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un andilisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que
el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido Ila
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las
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peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una solucion de fondo: “La
respuesta de Ila Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra
en revision o en trdmite”.

2. Caso Concreto.

Del estudio realizado al sub-exdmine, tenemos que la presente accidon publica fiene su
génesis en una peticidon elevada por el accionante y dirigida a la OFICINA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, la cual fue remitida desde la Alcaldia
Municipal de Aracataca- Magdalena para el dia 15 de febrero del ano 2021.

El hecho alegado por la parte accionante que fundamenta la presente accion, es la
omisién a la contestacion de su peticidn, tales expresiones constituyen una negaciéon
indefinida que como tal no requiere acreditacién por disposicion del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, en tal sentido, la carga de la prueba se traslada a la
parte contraria quien tiene la obligaciéon de demostrar la existencia de hechos positivos
qgue controviertan aqguella negaciéon, sin embargo, la entidad y dependencias ante
quien se remitieron los derechos de peticidon, no dieron contestacion a la accion
tutelar, muy a pesar de haber sido notificadas en debida forma, abriéndose paso
entonces la presuncion de veracidad que establece el Art. 20 del Decreto 2591 de
1991, que senala que “si el informe no fuere rendido denfro del plazo correspondiente,
se tendrdn por ciertos los hechos y se entrardn a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion.”

Asi las cosas, al no militar en el sub-examine prueba alguna desplegada por la OFICINA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, tendientes a demostrar la
contestacion de la peticion de la parte accionante, la cual fue remitida desde la
Alcaldia Municipal de Aracataca Magdalena para el dia 15 de febrero del ano 2021. Al
dar aplicacion a la presuncién de veracidad citada en renglones anteriores, considera
el despacho que se encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticion de la
senora GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES, al no existir respuesta de fondo, clara vy
precisa con lo solicitado por ella.

Corolario de lo anterior, habrd de concederse la proteccion del derecho fundamental
de peticion de la sefora GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES con respecto a las
solicitudes de fecha 2 de febrero del ano 2021 y que fue remitida a dicha entidad el
pasado 15 de febrero hogano. El cual ha sido vulnerado, como en efecto se dird en la
parte resolutiva de este proveido, ordendndole a la encartada a notificarle la
respuesta de fondo.

Es menester aclarar al accionante que la respuesta al derecho de peticidon no implica
per sé que la respuesta deba ser positiva a las pretensiones del peticionario, pues lo
que se necesita es que la respuesta sea clara, precisa y de fondo, aunque
ocasionalmente sea de forma negativa. Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional en
sentencia T-094 de 2016 expuso lo siguiente:

“En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticion implica que exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique que la respuesta
corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa siempre que sean
claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado, dicho de ofra manera,
no puede ser evasiva o abstracta. De la misma forma, el ndcleo esencial del derecho
fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna, por lo que debe
encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.”
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En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho amparo al derecho de peticion de la senora GIBSY
PAOLA SALAMANCA TORRES, en contra la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, por las razones a que hace referencia este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenase a la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEPARTAMENTAL DE MAGDALENA, que, dentro del término de 48 horas siguientes a la
nofificacion de esta sentencia, otorgue respuestas de fondo a las peticiones
impetradas por la accionante la senora GIBSY PAOLA SALAMANCA TORRES, de fecha
dia 2 de febrero del ano 2021, que le fue remitida desde la Alcaldia Municipal de
Aracataca- Magdalena, el dia 15 de febrero del mismo ano; ddndole a conocer a la
accionante el contenido de la respuesta.

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mds expedito. Si este fallo
no fuere impugnado dentro del término de ley, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual Revision, en todo caso la sentencia deberd ser cumplida, aungue haya
sido impugnada.
NOTIFIQUESE
1_:1_‘\\&3 '
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